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O‘zbek adabiy tilidan singarmonizmning
chiqarilishi

Jo‘ra Xudoyberdiyev?

Abstrakt

Turkiy tillar rus istilosidan keyin dastlab chor ma’'murlarining,
keyin bolsheviklar tuzumining qattiq nazoratida bo‘ldi. Mazkur tillar-
ning tovush tizimi, alifbosi, imlosi, so‘z boyligi, qo‘llanishi kabi sohalarini
o‘zgartirish borasida tizimli ishlar amalga oshirib borildi. Tadqgiqotlarda
bu tillarning mushtarak xususiyatlariga e’tibor berilmagani holda, bir-
biridan ajratib turadigan tomonlari bo‘rttirib ko‘rsatildi. Maqolada ushbu
masalalardan birining ildizini ochish maqsadida turli davrlarda “qalinlik
va ingichkalik ohangi”, “tovushlar uyg‘unligi”, “ohangdoshlik”, “singarmo-
nizm” kabi so‘z va so‘z birikmalari bilan nomlanib kelingan hodisaning
o‘zbek adabiy tilidan chiqarilishi tahlil qilingan.

Abdurauf Fitrat, Elbek, Gozi Olim, Otajon Hoshim, Ashurali
Zohiriy, Qayum Ramazon, T.Ibrohimov va Y.Polivanov kabi olimlarning
garashlari o‘rganilgan. Natijada ozbek adabiy tilidan singarmonizmning
chiqarilishi tabiiy yo‘l bilan bo‘lmagan degan to‘xtamga kelingan.

Kalit so‘zlar: singarmonizm, tovushlar uyg‘unligi, ohangdoshlik,
unli tovushlar, Fitrat, Elbek, Go’zi Olim, Otajon Hoshim, Ashurali Zohiriy,
Qayum Ramazon, T. Ibrohimov, Y. Polivanov.

Kirish

XX asr boshlari matbuoti sahifalari kozdan kechirilsa, eng
ko‘p bahs va munozaraga sabab bo‘lganlardan biri milliy til masa-
lasi ekanligini kuzatish mimkin. Milliy tilga nisbatan har qanday ijo-
biy fikr qo‘llab-quvvatlangan, salbiy qarashlar esa qoralangan, mil-
latga, millatning or-nomusiga tahdid deb bilingan. Masalan, jadidlar
karvonboshisi bo‘lgan Mahmudxo‘ja Behbudiy xalqimiz, tilimizni
kamsitib, “sart” deb atayotganlarga qarshi ozi chop ettirgan “Oyna”
jurnalining beshta sonida “Sart” so‘zi majhuldur” deb nomlangan
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magqolasini e’lon qilgan. Sart so‘zining turkistonliklarga mutlaqo
aloqasi yo‘qligini aniq dalillar bilan isbotlab bergan [Bex6yauit
2021, 34-44]. Qomusiy bilim sohibi Abdurauf Fitrat millatning buyuk
tarixi, boy adabiyoti, betakror san’ati, 0z kashfiyotlari bilan dunyoni
lol goldirgan donishmandlari bilan ganday g‘ururlangan bo‘lsa,
takrorlanmas qudratga ega muqaddas tili bilan ham iftixor etgan.
Dalillar va tahlillarga boy qator maqolalarida, kitoblarida o‘zbek
tilining tarixda tutgan o‘rni, qadimiyligi, qudrati, boshqa gardosh
tillar o‘rtasidagi o‘rni, ularning shakllanishidagi, rivojlanishidagi
hissasini butun ko‘lami bilan ochib berishga harakat qilgan. U
1921-yilda bo'lib otgan Til-imlo konferensiyasida adabiyotimiz,
tilimizning mavqei, boshqa adabiyotlar, tillar orasidagi o‘rni hagida
mamnuniyat bilan shunday degan edi: “Sharq adabiyotining
hashamatli, rangli bir tarixi bor. Bu dabdabali tarixning oldidan
o‘tkanda bu kungi ovro‘po adabiyoti ham shapkasini olib salom
berib o‘tadir. Shunga o‘zini majbur ko‘radir.

Sharq tarixi, adabiyoti - butun dunyo adabiyoti orasida
singirsiz, misli yo‘q bir bog‘chadir.

Bu go‘zal bog‘chadagi gullarni saralab ko‘rmakchi bo‘lsak,
birinchi sirada, birinchi qatorda arab ham eron gullarini, ikkinchi
sirada esa, urdu ham turk chechalarini ko‘ramiz. Sharq tarix adabi-
yotida birinchilik arab-eron adabiyotiga, ikkinchilik esa urdu ham
turk adabiyotiga berilgandir.

Sharq tarix adabiyotida ikkinchi o‘rin tutqon turk ada-
biyotining eng muhimi, eng ko'pi, eng qimmatlisi chig‘atoy
shevasidagi adabiyotdir...

Unda yuksak, oliy, san’atkor adabiyot bor! Chig‘atoy tarix
adabiyotida Boyqgaro, Naboiy, Lutfiy, Umarxon, Fazliy kabi san’at
dunyosida mofjiza ko‘rsatub, to‘ponlar qilg'on gahramonlarg‘a
ko'b uchraymiz.

So‘zning qisqasi: chig‘atoy adabiyoti turli shevali turk
adabiyoti orasida eng yuksak, eng muhim o‘runni tutqondir.

Boshqa shevadagi turk adabiyoti bunga ushoqliklari,
buning shogirdliklari bilan maqtanib turalar...

Chig‘atoy adabiyoti - turk adabiyoti orasida yuksak, yuqori,
oliy bo‘lg‘ondan keyin, chig‘atoy tilining ham turk tillari orasida
yuksak, yuqori, oliy bo‘lg‘onlig‘in qabul etmak mutlaqo lozimdir...

Chig‘atoy sarfi bilan tatar ham usmonli sarflarini siralab
garag‘onda chig‘atoychaning sarfda, ya'ni ishtiqogda boylig‘ini
ko‘ramiz...

Bunlardan boshqa turk tili, turk adabiyoti to‘grisinda
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yozilg‘on asarlarning har birini o‘qug‘onda “chig‘atoy tili, chig‘atoy
adabiyoti - turk tillari va turk adabiyotining onasi, bobosidir”
degan so‘zlarga uchramoq mumkindir.

Adabiyotimizning turk adabiyotlari orasida eng yuqori
bir o‘runda turg‘onidan tilimizning-da turk tillari orasida yuqori
bir mavqge tutg‘onini chigarg‘on kabi, bundan ikkinchi bir masala
tug‘adir: adabiyotimiz arab, fors adabiyotiga qarag‘anda ikkinchi
sirada ekan, tilimizda arab, fors tillarig‘a qarag‘anda ikkinchi sirada
golur(mi)?

Bunga javob beramiz: “yo‘q!” Tilimizdagi soz boyligf,
ishtiqoq kengligi, qoida tugalligi, sarf-nahv ingichkalari boshqa
sharq tillaridan qolishmas. Bu tog‘rilarda fors tilini butunlay keyinga
goldiradir” [Til va imlo 1922, 35-36].

Buyuk ajdodlarimiz jadidlar oz tili, tarixi, madaniyati,
xalqi va muqaddas Turkistonining ulug'ligini juda yaxshi bilishgani
uchun ham mustamlakachilar ularga qarshi kurashdi, ularni
gatl qildi, asarlarini taqigladi, ular muqaddas deb bilgan barcha
qarashlarni tubdan o‘zgartirishga harakat qildi.

Shu bois turkiy tillar Rossiya istilosidan keyin dastlab chor
ma'murlarining, keyin bolshevistik tuzumning turli tazyiqlariga
uchradi. Mazkur tillarning tovush tizimi, alifbosi, imlosi, so‘z boyligi,
gap qurilishi va boshqa sohalarini o‘zgartirishga tizimli ravishda
harakat qilindi. Tadgiqotlarda bu tillarning bir-biri bilan bog‘lab
turuvchi umumiy xususiyatlariga e’tibor berilmagani holda, bir-
biridan ajratib turadigan tomonlari bo‘rttirib ko‘rsatildi.

Biz ushbu masalalarning ildizini imkon qadar ochish
magqsadida o‘zbek tili tovush tizimidagi bir hodisaning adabiy
tildan chiqarilishi, bu jarayonda ilgari surilgan fikrlarni imkon qa-
dar tahlil gilmoqchimiz. O‘zbek tilshunosligining turli davrlarida

LR N (4 o«

“qalinlik va ingichkalik ohangi”, “tovushlar uyg‘unligi”, “ohangdosh-
lik”, “ohang qonuni”, “singarmonizm” singari so‘z va so‘z birikmalari
bilan nomlanib kelingan bu tovush hodisasi tilshunoslikda, asosan,
singarmonizm termini bilan nomlanmoqda. Mazkur hodisa barcha
turkiy tillarda mavjud bo‘lib, bu tillar qarindoshligining tovush

tizimidagi asosiy belgilaridan biri sifatida e’tirof etilgan.

Singarmonizm termini haqida

Singarmonizm bir so‘z doirasida tovushlarning o‘zaro bir-
biriga moslashib, uygunlashib kelishidir. Bunga muvofiq ozak va
negizlardagi tovushlarga qo‘shimchalardagi tovushlar moslashib
keladi. Agar o‘zakdagi (negizdagi) unlilar til orqa (qattiq) bo‘lsa,
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go‘shimchadagi unlilar ham til orqa (qattiq), aksincha, o‘zakdagi
(negizdagi) unlilar yumshoq (til oldi) bo‘lsa, qo‘shimchadagi unlilar
ham yumshoq (til oldi) bo‘ladi. Shunga ko‘ra, singarmonizm mavjud
bo‘lgan tillarda qo‘shimchalar ham ikki yoki undan ortiq variantda
bo‘ladi. Singarmonizm asosidagi sozda “a” bilan “0”, “i” bilan “b1”
tovushlari deyarli qorishib kelmaydi. Bir so‘zda faqat til oldi (yumshoq)
unli tovushlari (i, e, a, u) yoki faqgat til orqa (qattiq) unli tovushlari
(o, b1, U, a, 0) keladi.

Ba'zi adabiyotlarda singarmonizm unli tovushlarning bir-
biriga moslashib kelishi tarzda qayd qilinadi. Aslida bu hodisani
undosh tovushlarning qo‘llanishida, o‘zakdagi til orqa (qattiq),
til oldi (yumshoq) unlilar bilan undosh tovushlarning moslashib
kelishida ham kuzatiladi. Masalan Kk, g, h undoshlari bilan ingichka
(yumshoq), q, g’ X, y undoshlari bilan gattiq unlilar yonma-yon
keladi.

0O‘zbek adabiy tilidagi singarmonizm hodisasi haqidagi

turli garashlar

Til tarixiga bag‘ishlangan ko‘pchilik tadqiqotlarda, darslik
va qo‘llanmalarda turkiy tillardan biri bo‘lgan ozbek tilida ham
singarmonizm hodisasi XX asr boshlarigacha bo‘lganligi qayd
gilinadi. Keyingi davr haqida so‘z borganda esa o‘zbek tilining
o‘sishi, rivojlanishi, tabiiy taraqqiyoti natijasida singarmonizm
hodisasi yo‘qoldi, degan fikr bildiriladi. Ilmiy, o‘quv adabiyotlarida
esa “Singarmonizm qonuni hozirgi ozbek tilida buzilgan, ammo
boshqa turkiy tillarda, ayrim o‘zbek shevalarida saglangan”
[Qilichev 1999], “Hozirgi zamon o‘zbek adabiy tili asosan sin-
garmonizmsiz til hisoblanadi va singarmonizmli boshqa turkiy
tillardan farq qiladi” [Hozirgi o‘zbek adabiy tili, 1966] singari fikrlar
keltiriladi.

Mazkur hodisa, uning tilimizdagi o‘rni va roli haqidagi
munozaralar hozirgacha davom etib kelmoqda. Ba'zi olimlar
singarmonizmni chuqur o‘rganaylik, imkon qadar undan foyda-
lanaylik, degan qarashni ilgari sursa, boshqgalar uni keskin rad
giladi. Masalan, o‘zbek tili tarixining zukko bilimdonlaridan
filologiya fanlari doktorlari Xudoyberdi Doniyorov, Qozogboy
Mahmudov singari olimlar singarmonizmni joriy qilish tarafdori
bo'lib, bir necha marta maqolalar €’lon qildilar.

X.Doniyorov singarmonizm hodisasi, uning o‘zbek tili
tarixidagi o‘rni, o‘zbek adabiy tilining singarmonistik ukladli tildan
singarmonizmsiz tilga qanday qilib aylanib qolgani kabi masalalar
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o‘zbek tilshinosligida yetarli darajada o‘rganilmaganligini alohida
urg‘ulaydi: “Singarmonizm hodisasi o‘zbek tilshunosligida hali
yetarlicha o‘rganilgan emas, biroq u o‘zining izchil va ilmiy asosda
o‘rganilishini talab qiladi. Chunki singarmonizm hodisasini o‘rganish,
avvalo, singarmonizmning o‘zbek tili tarixidagi rolini, o‘zbek adabiy
tilining qanday qilib singarmonistik ukladli tildan singarmonizmsiz tilga
aylanib qolganligini aniqlash, shuningdek, o‘zbek adabiy tilining
hozirgi holatini, uning kelajagini, orfoepik normalarini, alfavit,
orfografiya qoidalarini to‘g‘ri belgilash uchun muhim ahamiyatga ega”
[Shoabdurahmonov 1980, 72].

Q.Mahmudov bu borada shunday fikrlarni bildirgan: “Tur-
kistonda yashagan turkiy xalqlarning an’anaviy tili yaqinligini,
ildizi birligini, o‘zbek tilining bir guruh shevalarida singarmonizm
mavjud ekanligini, mumtoz o‘zbek adabiy tili ham singarmonizm
gonuniga asoslanganligini inobatga olish zarur” [Mahmudov 1995].
“Hozirgi o‘zbek adabiy tili mumtoz adabiy tilimizning fonetik
gonunlariga rioya qilsa, gardosh turkiy tillarga yanada yaginlashgan
bo‘lamiz” [Mahmudov 1996].

O‘zbek tilidagi singarmonizm tilning tabiiy o‘sishi, rivojlanishi
natijasida yo‘qoldi, uni gayta tiklashga ehtiyoj yo‘q, degan qat’iy
fikrdagi olimlar ham bor. Masalan, S.Otamirzayeva bir magqolasida
“o‘zbek adabiy tilida singarmonizmni tiklashning iloji ham, unga
ehtiyoj ham yo‘q. Til oz mexanizmidan yaroqgsiz sifatida chiqargan
vositani qabul qilmaydi” [Otamirzayeva 1996], deb yozasa, boshqa bir
ishida ham shunga yaqin fikrni ta’kidlab o‘tadi: “o‘zbek adabiy tilida
singarmonizmni tiklashning nazariy tomondan ham, amaliy tomondan
ham iloji yo‘q, unga ehtiyoj ham yo‘q” [Otamirzayeva 1998].

E.Umarovning qator ishlarida esa singarmonizm o‘zbek
adabiy tiliga sun’iy ravishda kiritilganligi, rus olimlari tomonidan
joriy etilganligi, ozbek tilidagi unli tovushlar miqdori, ularni
tavsiflashdagi noto‘g’ri talginlar haqidagi fikrlar bayon qilindi
[Umarov 1991; 1994; 1997; 2000; 2003; 2009]. Olim “O‘zbek tili
va adabiyoti” jurnalida e’lon gilgan “Kim haq...?” nomli maqolasida
shunday yozadi: “Biz ko‘p yillar davomida ota-bobolarimiz yozib
goldirgan merosga bepisand qaradik. Ular qoldirgan ilmiy magqola,
risolalarni o‘qimadik. Eng achinarlisi shuki, 20-30-yillarda yashagan
tilshunos olimlarimiz asarlariga ham e’tibor bermadik. Natijada,
o‘zbek tili rus tili va yevropa tilshunosligi ta’sirida rivojlandi. Ana
shunday ta’sir natijasida rus va yevropa tillaridagi qoidalar to‘g'ri
kelsa ham, to‘gri kelmasa ham ozbek tiliga yopishtirildi. Ana
shunday qoidalardan biri - singarmonizmdir” [Umarov 1997].
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E.Umarov singarmonizm haqidagi fikrlarini yanada
chuqurlashtirib, bu hodisa turkiy xalgqlarning gadimiy yozuv
yodgorliklaridan biri “Devonu lug‘atit turk” asari tilida ham mavjud
emas, degan qarashni ilgari surdi [Umarov. 1989]. Bu mantiqan
singarmonizm hodisasi, umuman, turkiy tillar tarixida mavjud
bolmagan, degan tushunchani anglatadi. Shuni alohida qayd
etish lozimki, hozirgacha bunday qarash o‘zining ilmiy isbotini
topmagan, ilmiy jamoatchilik tomonidan e’tirof etilgani yo'q
[Xudoyberdiyev 1999].

E.Umarovning o‘zbek adabiy tilidagi singarmonizm, unli
tovushlar miqdori va ularning qo‘llanishi haqidagi fikrlari muta-
xassislar tomonidan qo‘llab-quvvatlanmadi. Aksincha, olim qa-
rashlarining to‘g'ri emasligi bir necha bor lisoniy dalillar asosida
ilmiy jihatdan isbotlab berildi [Nurmonov 1997; Yusuf 2008;
Safarov 2005; Xudoyberdiyev 1999].

Endi uzoq yillar davomida o‘zbek dialektologiyasi masa-
lalari bilan shug‘ullanib qator tadqiqotlar yaratgan, hatto o‘zbek
tilidagi singarmonizmning yo‘qolib borishini asoslashga harakat
qilgan akademik Sh.Shoabdurahmonovning 1998-yilda e’lon gilgan
“Ozbek tilida singarmonizm” nomli maqolasidagi fikrlariga e’tibor
beraylik. Olim maqolada gadimgi turk, oltoy, tuva, xakas, to‘falar,
ozarbayjon, turkman, tatar, boshqird, qozoq, qirg‘iz, uyg‘ur, yoqut
va o‘zbek tillaridagi bir qancha so‘zlarni keltirib, ularda singarmo-
nizm saqlangani, o'z ifodasini topganligini ko‘rsatadi. Turkiy
tillardan biri bo‘lgan o‘zbek tilida ham singarmonizm hodisasi amal
qilishini ta’kidlaydi va shunday yozadi: “o‘zbek tili uch komponentli
til bolib, uning paydo bo‘lishi va shakllanishida shu uch kompo-
nent (qarlug, o‘g'uz va qipchoq lahjalari) barobar ishtirok etgan.
O‘zbek tilining qarluq lahjasining o-lovchi shahar shevalarida va
bu shevalar tayanch bo‘lgan o‘zbek adabiy tilida singarmonizm
hodisasi chegaralangan; ammo o‘g‘'uz va qipchoq lahjalarida,
shuningdek, qarluq lahjasining a-lovchi shevalarida singarmonizm
gonuniga amal qgilinadi” [I1loa6xypaxmonoB 1998, 23].

O‘zbek tilshunosligi uchun munosib xizmatlari singgan
olimlarning o‘zbek adabiy tilidagi singarmonizm haqida bildirgan bu
turli fikrlari, tilimiz tarixida muhim rol o‘ynagan tovush hodisasining
hozirgacha qizg‘in munozaraga sabab bo‘lib kelayotganligini, olim-
larimiz singarmonizm haqida qanday fikrni asoslashga harakat
qilganliklaridan qat’iy nazar, mazkur masalaga befarq bo‘lmaganliklarini
ko‘rsatadi.

Biz ushbu maqolada singarmonizmni qayta tiklash, uni keskin
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rad qilish yoki ozbek tilida qanchalik amal qgilgani yoki qilmaganligi
to‘g'risida fikr yuritmoqchi emasmiz. Yuqorida X.Doniyorov sin-
garmonizm hodisasi ozbek tilshunosligida hali yetarli darajada
o‘rganilmaganligiga e’tibor garatib, “o0zbek adabiy tilining qanday
qilib singarmonistik ukladli tildan singarmonizmsiz tilga aylanib
golganiligini aniqlash” ham muhim ahamiyatga ega ekanligiga e’tibor
garatganliklarini keltirgan edik. To‘g‘ri, bu masalaga, 20-30-yillarda
Y.Polivanov, K.Yudaxin kabi olimlar o‘z ishlarida bir necha marta
toxtalib o‘tganlar. Ularning ishlarida singarmonizmning yo‘qolish
jarayonlari, bosqichlari haqida turli dalillar ham keltirilgan. Sovet
davri, hatto mustaqillikdan keyin ham, ayrim mahalliy olimlar
tomonidan Y.Polivanov qarashlariga o‘xshash yoki juda yaqin
fikrlar bildirilganini kuzatish mumkin. Lekin bu olimlar tomonidan
bildirilgan fikrlarning asosiy qismi tarixiy va ilmiy asosga ega
bo‘lmasdan, qanday qilib bo‘lsa ham o‘zbek tilidan singarmonizmni
chiqgarish, singarmonizmning tabily ravishda chiqarilganligini
asoslash uchun o‘ylab topilgan dalillar edi.

Shu ma'noda, X.Doniyorov singarmonizm bilan bog'liq
jarayonlarni chuqur o‘rganishga da'vat qilgani tabiiy edi. Biz
yigirmanchi asrning 20- va 30-yillarida singarmonizm bilan bog'liq
bildirilgan turli fikrlar, qizg‘in bahslar, ularning asoslari xususidagi
ayrim dalillarni e’tiboringizga havola qilmoqchimiz.

1921-yil Toshkentda bolgan til va imlo qurultoyida,
1922-yilgi maorif va madaniyat xodimlari qurultoyida hamda
1923-yilda Buxoroda bo‘lib o‘tgan O‘rta Osiyo o‘zbeklarining imlo
anjumanlarida arab alifbosi va imlosini isloh qilish muammolarini
ko‘rib chiqgish jarayonida o‘zbek tilidagi singarmonizm hodisasiga
ham munosabat bildirilgan. O‘zbek tilida singarmonizm mavjudligi
anjumanlarda qabul qilingan qarorlarda alohida qayd etilgan [Til
va imlo, 1922; 0‘zbek maorif, 1922; O‘rta Osiyo o‘zbeklari, 1923].
Ushbu anjumanlarda, o‘sha davr vaqtli matbuotida ozbek adabiy
tilida yoki o‘zbek tilida singarmonizm hodisasi mavjud emas,
degan fikr bildirilmagan.

Arab alifbosidan lotin yozuviga o‘tish davrida esa o‘zbek
tili me’yorlarini belgilashda singarmonizm hodisasi turlicha nuqtayi
nazardan qizg‘in muhokama etildi. Bu paytdagi fikrlarni jamlab, ularni
ma’lum ma’noda uch guruhga ajratish mumkin:

1. O‘zbek adabiy tili singarmonizmga yuz foiz amal qilsin.

2. O‘zbek adabiy tili singarmonizm hodisasi bo‘lmagan
eroniylashgan shevalar asosida tuzilsin.

3. O‘zbek adabiy tili singarmonizmga amal qilib, ayrim
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so'zlar singarmonizmga bo‘ysundirilmasin.

O‘zbek adabiy tili singarmonizmga yuz foiz amal qilsin,
degan fikr asosan milliy va mahalliy olimlar, ziyolilar tomonidan
bildirilgan. Otajon Hoshim “Boku plenumi natijasi” nomli maqolasida:
“Singarmo‘nizm butun turk tili lahjalariga xosdir. U turk tili asosidir.
Singarmo‘nizm turk tilining temir qonunidir... O‘zbek, umuman, turk
tiliga kirib qolg‘on fors, arab va boshqa chet so‘zlarni butun turk
lahjalari uchun umumbo‘lg‘on singarmo‘nizm qonuniga bo‘yinsundirish
kerak... O‘zbek tilini va lotin alifbosini singarmo‘nizmni saqlag‘on
o‘zbek shevalariga asos qilish kerak” [Otajon 1927 (7-8), 55-56],
deydi. Olim boshqa bir ishida shunday yozadi: “Lotinchag‘a o‘tish,
yangi alifbei tuzish vaqtida oldimizda turg‘on asos masala - 0zbek
yangi alifbesini gaysi bir shevaga asos qilish edi. O‘zbek shevalari
ko'b bo‘lg‘onidan ulardan birini tollab olish kerak edi. Qaysi birini?
Albatta, singarmunizm saqlag‘on shevalarni. Singarmunizm butun
turk tili uchun xosdir. Singarmunizm shundan iboratdirkim, har bir
so'z yo qalin, yo ingichka bo‘ladi... Mana bunday qonunni saglag‘on
o‘zbek shevalari ko'b. Bunday shevalarda ko‘b shaharlar, butun
qishlog ommasi so‘zlaydi. Shuning uchun ham o‘zbek yangi alifbei
shunday ko‘pchilikni tashkil qilg'on va singarmunizmni saqlag‘on
shevalarga asos qilindi. Singarmunizm natijasi bo‘lib cho‘zg'ilar
masalasi chiqdi. Bu to‘g‘rida ikki fikr bo‘lishi mumkin: 6 yoki 9
chozg‘i. 6 chozg'i tomonlari forslashg‘on shevalarga suyanmakchi
bo‘ladilar. Lekin bunga suyanish bo‘lmaydi. Chunki toshkent
shevasida ham (6 cho'zg'i tomonlari Toshkentni forslashg‘on
hisob qiladilar) yaxshilab tekshirilsa, 9 cho'zg‘i borlig‘i bilinadi.
Singramunizm saqlang‘on shevalarda 9 cho‘zg‘i ochiq ishlatiladi.
Singarmunizmni qabul qilg‘ach 9 cho‘zg‘ini ham gabul qilish kerak.
Yangi o‘zbek alifbei mana shu ikki asos prinsipka asos qiling‘ondir:
singarmunizm va 9 chozg'i” [Hoshim 1927 (11), 18-19].

“Qizil O‘zbekiston” gazetasi 1929-yil may oyida, Samar-
gandda bo‘lib o‘tadigan qurultoy munosabati bilan “Til, atama
va imlo bahslari” rukni ostida turkum magqolalar e’lon qiladi. U
magqolalarda asosiy e’tibor ozbek adabiy tili uchun asos bo‘ladigan
shevalar, chetdan olinadigan sozlar, atamalar va ularning imlosi,
alifbodagi harflar soni, xususan, unli tovushlarning miqdori, ularni
alifboda ifodalanishi, imlo, singarmonizm kabi muhim masalalar
muhokama etiladi. Ushbu ruknni Elbek “Til-imlomiz ustida”
nomli maqolasi bilan boshlab bergan. Unda “Singarmo‘nizm -
ko'b kishilarni cho‘chitgan, ba’zi bir kimsalarning kulgi va so‘kish
to‘rvalarining yorilishig‘a sabab bo‘lg‘on, bu soz chinda imlomiz-
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ning butunlig‘in saqlash uchun yelim va tilimizning ko‘rkini oshirish
uchun bezakdir. Bu qalinlik va ingichkalik ohangi bizning tilimizning
jonidir, yigilmas qo‘rg'onidir... Yo yuz foiz singarmo‘nizmga ko‘chish,
yo butunlay buning teskarisini qabul etish. Boshqa hech bir yo‘lning
bo‘lishi mumkin emas” deb yozilgan [Elbek, 1929-yil 28-yanvar].

Ashurali Zohiriy ham “sof o°‘zbek tilida singarmo‘nizm
borlig‘ini hech kim inkor qila olmaydi. Hol shundoq bo‘lg‘ondan
keyin, cho‘zgining (og‘ir yengilligi bilan) to‘qquzta qilinishi, shu
singarmo ‘nizmga asoslang‘on. Ya’ni: singarmo‘nizm bilan cho‘zgining
to‘qquztaligi bir-biriga qattiq bog‘lang‘on™ [Zohiriy, 1929-yil 31-
mart], degan fikrni bildirgan.

0z magqolasini Singarmo‘nizmchi taxallusi bilan e’lon
qilgan muallif esa: “bu kungi to‘siglarg’a qarab singarmo‘nizm-
dan ham qo‘l tortmaymiz. Singarmo‘nizm - o‘zbek adabiy tilining
yigilmas temir qo‘rg‘oni, jonidir. Singarmo‘nizmga qarshi bo‘lg‘onlar
ozbek adabiy tilini yigmas istaganlar yoxud bu tilning kelgusida-
gi o‘ynayaturg'on ro‘lini tushunmaguchilardir” [Singarmo‘nizmchi,
1928], deb ta’kidlagan.

Shu davrda singarmonizm haqgidagi munozaralarda qat-
nashganlarning aksariyati, Fitrat, G'ozi Yunus, Botu, Shokir
Sulaymon va boshqga mahalliy ziyolilarning maqolalarida ham
o‘zbek tili shevalarining ko‘pchiligida singarmonizm hodisasi va
9 ta unli tovush borligi, shu sababli uni o‘zbek adabiy tili uchun asos
qilib olish zarurligi haqgida fikr bildirilgan.

O¢zbek adabiy tili singarmonizm hodisasi bo‘lmagan eroniy-
lashgan shevalar asosida tuzilsin, degan fikrni dastlab Y.Polivanov
ko‘tarib chigqan. U 1922-yilda toshkent shevasida 6 unli tovush
bo‘lib, o‘zbek adabiy tili uchun shu shevani asos qilib olish kerakligini
e’lon qilgan [[TomuBanoB 1922]. Lotin alifbosiga asoslangan o‘zbek
yozuvi loyihasida ham unli tovushlarni ifodalash uchun 6 belgini
ko‘rsatgan [IlonuBanos 1924 (6)].

1928-yilga kelib lotin alifbosini va lotin alifbosi asosidagi
imlo qoidalarini singarmonizm asosida tuzilishi, alifboda 9 unli
tovushni aks ettirish aniq bo‘lib qoldi, uzoq vaqt davom etgan qizg‘in
munozaralardan keyin mahalliy ziyolilarning aksariyati bu fikrni
go‘llab-quvvatladi, ilmiy, amaliy jihatdan isbotlab ham berishdi.
Y.Polivanov ham o'z fikridan qaytmadi. Qanday yo‘l bilan bo‘lmasin,
o‘zbek adabiy tili uchun singarmonizmsiz eroniylashgan shevalarni
va alifboda unli tovushlarni ifodalash uchun 6 belgini asos qilib olish
zarur, degan qarashni davom ettiraverdi: “fl roBopto 3/1ech 3ByKo-
BOM COCTaBe JIMTEPATYyPHOTO sI3bIKa U MMEI0 Ha 3TO OCHOBAHUS:
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YTBEPXK/JIAI0 YTO JIMTEPATYPHbIM WJM CTAHJAAPTHBIA JAUAJTIEKTOM
y30EKCKOIr'0o si3blKa SIBJISIETCSI HECHHIAapMOHUCTUYECKUN HAJIeKT,
HpeHCTaBHeHHLIﬁ B YaCTHOCTU TaH_IKeHTCKI/IM, CaMapKaHI[CKI/IM n
depraHckuMU  TOPOJCKMMHU ToBopamu™. Singarmonizm bo‘lmagan
sheva vakillari ham o‘zbek tili tovush tizimida bu hodisa bor, deb
turganliklaridan xafa bo‘lib, ular orasiga fitna solmoqchi ham bo‘ldi.
Va bu masalaga 5, 10 yoki 20 yildan keyin albatta qaytilishini qat’iy
ishonch bilan bildirdi [TTomusanos 1928].

Y.Polivanov singarmonizm turkiy tillarning asosiy xusu-
siyatlaridan biri, turkiy tillar tovush tizimining o‘q ildizi ekanligini
juda yaxshi biladi hamda bu hodisa fagat boshqa tillarning kuchli
ta’siri ostida yo‘qolishini o'z ishlarida qayta-qayta ta’kidlaydi.
Olim “O‘zbek adabiy tili va ozbek dialektologiyasi” nomli asarida
Samargand, Buxoro va boshqa o‘zbek shevalari tojik tili ta’siri
natijasida singarmonizmni yo‘qotdi desa [IlomuBanoB 1933,
18], boshqga bir asarida eronlashgan dialektga savdo-sotiq bilan
shug‘ullanuvchi Toshkentga o‘xshagan markaziy shahar shevalari
kiradi, deydi-da, tojik tilining ta’sirida turkiy so‘zlar oz sofligini
yo‘qotdi, bu shevalar turkiy o‘ziga xoslik bo‘lgan singarmonizmdan
mahrum bo‘ldi [TTonuBanoB 1926, 7], degan qarashni bayon qiladi.

Y.Polivanovning aksariyat ishlarida Toshkent shevasi
eronlashgan, deb talqin qilinadi va bu fikrini dalillash uchun
toshkentlik ozbeklarning kelib chiqishi tojiklarga borib taqalishini
bildiradi. Ma'lumki, ilmda bu kabi hal qiluvchi muhim ahamiyatga
ega qarashlar tarixiy, ilmiy manbalardagi aniq va ishonchli dalillar
bilan tasdiglanadi. Y.Polivanov esa bu fikrini biror tarixiy manba
bilan asoslamaydi, biror asardan dalil keltirmaydi. U yozadi: “
NpeJiKU JJAHHOT'0 Y36eKCKOIro roBopa roBOPUJIM HECKOJIBKO CTOJIe-
THUWA TOMY Ha3aJi MO-UPAHCKH, OTHOCSATCS OTHIOJb HE KO BCEMY y3-
6EKCKOMY SI3bIKY, a TOJIbKO K TAKUM UPAaHU30BaHHBIM €ro ropopam,
Kak r. TallkeHTe, OTHOCUTEJbHO KOTOPOr0 MOXXHO MO 3TOMY C
6eCcCOPHOCTBIO YTBEPK/IATh, YTO 3/I€Ch KUJIO HEKOT/Ia CIJIOIIHOE
MpaHCKoe (Ta/[PKUKCKOe, T. € BOCTOYHO-TIEPCU/ICKOE) HaceJIeHUe,
KOTOpOE MOTOM Iepelio Ha TypeluKUi (y30eKCKUM) s3bIK, SI3bIK
nob6enutesnein” [Ilonusanos 1926, 19].

Olim Toshkent so‘zining kelib chiqishi haqida alohida maqola
yozib, bu soz etimologiyasini “taj(i)-kent” shaklida talqgin qildi.
[[TormBanos 1927, 395-400].

Umuman, Toshkent shevasini eronlashgan deyish to‘g‘rimikin?
Agar Toshkent shevasi ham Y.Polivanov ilgari surayotganidek eron-
lashgan bo‘lsa, nega u holda o‘zbek adabiy tili uchun fagat eronlashgan
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(Toshkent, Samarqand, Buxoro) shahar shevalari asos qilib olinishi
kerak? Shu davrda o‘zbek adabiy tilidagi singarmonizm haqida
bo‘layotgan bahslarda nima uchun mahalliy olimlar fikri bir tarafda-
yu, Y.Polivanov qarashlari bir tarafda? Y.Polivanovning maqsadi
nima bo‘lgan? Bu kabi savollarga ham Y.Polivanovning o‘z asarlarida
bildirilgan fikrlardan javob topish mumkin.

Yigirmanchi asrning 20-yillarda Ahmad Boytursunov qozoq
tili alifbosi va imlo qoidalarini isloh qildi. U qozoq tili yozuvida z
“chim” (ch) o‘rnida ¢ “shin” (sh), (& “shin” (sh) o‘rnida v+ “sin”
(s), z “jim” (j) o'rnida » “ze” (z) qo‘llashni tavsiya etdi. O‘zining
gozoq tilidagi “O‘quv qo‘llanma” (1912), “Alifbo” (1924), “Yangi
alifbo” (1926-1928) kabi o‘quv adabiyotlarini isloh qilgan alifbo va
imlo asosida chop ettirdi. Bu qozoq tili imlosini bir qadar yengillatdi,
gozoq alifbosida milliy til tovush xususiyatlarini aks ettirdi. Qozoq
maktablarida savod chiqarish hamda ona tili kurslarini o‘rganish
birmuncha osonlashdi. Shu sababli o‘sha davr qozoq ziyolilari ham,
maorif xodimlari ham A.Boytursunov islohini yaxshi gabul qilishdi.

Lekin masalaning boshqga bir nozik tomoni ham bor edi.
Tarixdan ma’lumki, arab alifbosida bitilgan bir turkiy matnni
o‘zbek o‘zbekcha, turkman turkmancha, tatar tatarcha, turk
turkcha, qozoq qozoqcha qilib qiynalmasdan bemalol o‘qishi,
tushunishi mumkin edi. A.Boytursunov islohi esa qozoq tilida
bitilgan matnni boshqa turkiy xalq vakili o‘qishida va mazmunni
anglashida qiyinchilik tug'dirardi. Y.Polivanov A.Boytursunov
tuzgan imlo qoidalari va qozoq alifbosiga kiritgan islohini,
xususan, yuqoridagiga o‘xshash gardosh tillarni bir-biridan ajratish
uchun xizmat qiladigan o‘rinlarini juda katta ijobiy hodisa sifatida
baholadi. Va o‘sha maqolasida yagona turkiy adabiy tilni yaratish
fikridan voz kechib, oz milliy yozuvini yaratish haqida o‘ylash
kerakligini tavsiya qildi: “oT MbIC/IM 06 €JUHOM TIOPKCKUM JIUTEpa-
TYPHOM sI3bIKe NMPUXOJUTCS OTKasaTbcs. [loromy crporo roBopst u
JUTS KapaKUPTU30B MPUXOIUTCS AyMaTh O CBOEH coOCTBeHHOH rpaduke”
[[TomuBanos 1924 (7), 40].

Aslida bunday qarashlarning ildizi birmuncha oldinrogqa
borib taqaladi. XIX asrning oxiri XX asrning boshlarida turkiy xalqlar
orasida bir-biriga yaqinlashish harakati anchagina jonlandi. Bu,
ayniqsa, til masalalarining qo‘yilishida yaqqolroq ko‘rina boshladi.
Ismoil Gaprinskiy “Tarjimon” gazetasida yagona turkiy tilni yaratish,
uning amaliy ahamiyati haqidagi magqolalar chop etildi. Buning tub
mohiyatini anglab, qo‘llab-quvvatlovchilar ham, amaliy jihatdan
imkonsizligini bildirganlar ham bo‘ldi. Bu jarayon chorizm ma’murlari
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tomonidan o‘ta sergaklik va sinchkovlik bilan kuzatib borilgan. Turkiy
xalglarning yagqinlashishiga garatilgan har ganday harakatga to‘sqinlik
qilish choralari ko‘rib borilgan. Hatto bu kabi masalalar Rossiya davlat
dumasida ham bir necha marotaba muhokama qilingan, mahalliy
ziyolilar o‘z noroziliklarini bildirishgan [MycynemaHckue aemyTaThl
1998, 178-179]. Turkiy xalglarning parchalanish tarafdorlaridan
biri bo‘lgan Ilminskiy 1876-yilda har bir turk qavmining oz tiliga
va alifbosiga ega bo‘lishiga erishish lozim, shunda ularni bir-
biridan ajratish oson kechadi, deb turkiy xalqglarga rus alifbosini
joriy qilish taklifini ko‘tarib chigqan edi. Y.Polivanovning o‘zbek
adabiy tili uchun singarmonizmsiz shevalarni asos qilib olish
zarur, degan garashlarida ham N.Ilminskiyning ana o‘sha fikrlariga
yaqinlik borligini payqash mumkin.

O‘sha davrda Y.Polivanov fikrlarini qo‘llab-quvvatlovchilar, uni
himoya qiluvchilar ham bo‘lgan. Masalan, K.K.Yudaxin “Maorif va
o‘qituvchi” jurnalidagi “Vodil gishlog‘i lahjasi haqida bir necha so‘z”
nomli maqolasida mahalliy mutaxassislarning Y.Polivanov qarashlariga
bildirayotgan munosabatlarini “tushunib bo‘lmaydigan munosabat”
deb baholaydi: “Mashhur ozbek tilchilaridan ba'zilari profiso'r
Polivanifg‘a allaganday tushunib bo‘lmaydig‘an munosabat tuta-
dilar. Bunga misol qilib G'Olimning “O‘zbek tilining tovishlari” (“Ma-
orif va o‘qitg‘uvchi”, 1927, N2 12) magqolasi, “Singarmo‘nizmiy”ning
“Yana til-imlo masalasi ustida” (“Qizil O‘zbekiston”, 1928, 15.11.)
magqolasidag‘i chigishlarni olish mumkin” [Yudaxin 1928, 48].

K.K.Yudaxin 1920-yillarning oxirida Y.Polivanov qarashlarini
to‘la qo‘llab-quvvatlab chiqdi. U ozbek xalqi yashab turgan hudud
eroniylarniki bo‘lganligi, turklar bu hududni bosib olganlaridan
keyin eroniylarning madaniyatini qabul qilib, ularga oz tillarini
berganliklari haqida shunday yozadi: “UU3 uctopuu Mbl 3HaeM, 4TO
TEPPUTOPHSA 3aHUMaeMasi HblHe y36eKaMHu, Mpex /e Oblia HaceJie-
Ha UpaHLaMu. M3BeCcTHO Takxe W TO, YTO TypKH — 3aBOeBaTeJIH,
CMeLIMBasiCh B 3aBO€BAHHbIX MeCTaX C MpaHLJaMH U BOCIPUHUMas UX
KyJIbTYpPY, 4acTO ZilaBajid UM CBOH A3bIK. Ho Kak Typelkas KyJIbTypa
cAaBajla CBOM MO3ULMM He Cpa3dy, OCTaBJiss CJeJ, Ha MeCTHOH
MPAHCKOH, TaK U UPAHCKUH f3BIK, yCTYIask CBOe MECTO TypPeLKOMY,
B CBOIO o4Yepe/b, Bausa Ha Hero” [FOgaxun 1929, 62-63].

Olim Alisher Navoiy, Amiriy, Lutfiy kabi shoirlarning hamda
“Shayboniynoma” asaridan olingan misollarni tahlil qilib, ular
singarmonizmsiz sheva vakillari bo‘lganliklari, ularning tillarida
6 unli tovush bo‘lgani haqida xulosa berib, go‘yo Y.Polivanov ilgari
surayotgan fikrlar to‘g‘riligini isbotlagandek bo‘ldi: “U3n0xenHbIN
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baKThl NIPUBOAAT MEHSI K TOMY MPEJIOJIOKEHHIO, YTO BaXKHENIIHEe
NO03Thl ObLIM NpeJCTaBUTEJNSIMHA TOBOPOB HECHUHIApMOHUCTHYe-
CKHX, B KOTOPbIX HACYMThIBAJIOCh TOJIBKO IIEeCTh raacHbiX” [KOmaxun
1929, 67].

Turklarning yashash hududlari, shaharlarga alogasi bilan
bogliq ilmiy asoslanmagan bunday fikrlar hozirgacha davom etib
kelmoqda. Alisher Navoiyning 500 yillik yubileyi munosabati
bilan A.Y.Yakubovskiyning “O‘zbek xalgining yuzaga kelishi
masalasi haqida” nomli asari rus va o‘zbek tillarida chip etilgan.
Unda shunday fikrlarni o‘qiymiz: “So‘g‘d shaharlarida (Buxoro,
Samarqgand va boshgqalar) sharqiy Eron, aynigsa Xuroson tili bilan
umumiy bo‘lgan va tojik-fors tili deb atalishi joiz bo‘lgan til yaratildi”.
“Somoniylar zamonida turklashish protsesi Shosh viloyatida
ildamroq bordi”. A.Y.Yakubovskiy o'z fikrini tasdiglash uchun tarixiy
manbalarni, masalan, Mahmud Koshg'ariy fikrlarini buzib talgin
qilgan: “Turklashish hammadan burun turk tili va nutqining g‘laba
gozonishida ifodalandi, buni XI asrning mashhur olimi Mahmud
Koshg'ariy qayd qilib o‘tadi” [Yakubovskiy 1941, 9]. “Devonu lug‘atit
turk” asarida esa bunday fikr uchramaydi.

Bundan tashqari, A.Y.Yakubovskiyning “O‘rta Osiyo va,
xususan, O‘zbekistonning qadimgi xalglari tomonidan yaratilgan
madaniy meros turklar uchun juda katta ahamiyatga ega bo‘ldi”
[Axky6oBckuii 1941, 16]. “X asrda Movarounnahr va Xuroson
tuprog‘idagi turklar madaniy boyliklarni yaratishda qadimgi
shaharlardagi tojik aholisi saviyasiga ko'tarildilar” [flky6oBckuit
1941, 17] singari gaplarda ilgari surayotgan fikrlari zamiridagi
magqsad ham turkiylar tarixini soxtalashtirishdir.

Y.Polivanovning o‘zbek tilidagi singarmonizm va unlilar

to‘g'risidagi qarashlarining inkor qilinishi

O‘zbek tilshunosligi taraqqiyoti, rivojlanishida Y.Polivanov-
ning ishlariga juda yuqori baho berilganligi mutaxassislarga
ma'lum. Ba'zi o‘rinlarda esa uni ideallashtirish, hatto o‘zbek
tilshunosligining, ozbek dialektologiyasining asoschisi, deb e’tirof
etish holatlari ham kuzatiladi [Fynomos 1976, 3-4; llloa6aypaxmo-
HOB 1974, 62; NmaeB 1990, 59]. N.Karimov “Jahon adabiyoti”dagi
“Buyuk tilshunos olim” nomli maqolasida Y.Polivanovning o‘zbek
tiliga oid qator ishlarini sanab keladi-da, “Polivanovning o‘zbek tili
grammatikasi va dialektologiyasini o‘rganish ishiga tamal toshini
qo‘ygan zabardast olim sifatida hurmat qilishimiz va e’zozla-
shimizga to‘la asos beradi” [Karimov 2011, 191], “turkiyshunoslik
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fanlarining yuzaga kelishiga muhim hissa qo‘shgan... Y.D.Polivanov
tom ma'noda jahon tilshunoslik fanining yirik namoyandalaridan
biri” [Karimov 2011, 192], deb e’tirof etadi.

20-yillarning oxiri 30-yillarning boshlarida Y.Polivanovning
o‘zbek tilidagi singarmonizm hodisasi va unlilarning soni ham
qo‘llanishi, o‘zbek adabiy tili uchun asos bo‘ladigan shevalarni
belgilash to‘grisidagi qarashlarini mahalliy aholi vakillaridan
birortasi ham ma’qullamagan. Bu haqda Abdulla Alaviy “Profiso‘r
Polivanif tarafidan olg‘a surilgan bu fikrni yolg‘iz ovropoli
mustashiriglarning bir qismida o‘ziga tarafdor topgan bo‘lsa-da,
o‘zbeklar orasida buni yo‘qlovchi bo‘lmadi” [Alaviy 1929, 20], deb
yozgan edi.

Yana: “Muhtaram profiso'r Polivanof Toshkent shevasini
asos tutish va uni adabiy sheva qilib olish to‘grisida taklifda
bo‘lindi. Dalil o‘laroq, Toshkentning madaniy markaz ekanini,
bugun O‘zbekistonda yozuv bilaturg‘on xalqning aksari shu shevada
yoxud shung‘a yovuq shevalarga mansub ekanini so‘yladi.

Lekin biz masalaga bunday tor qaray olmasdiq, chunki
birinchi bizning (ya'ni Turkiston turklarining) ko‘b asrlardan beri
kelgan ohang qonunig‘a asos qiling‘on adabiy tilimiz bor. Bu til -
hamma shevalarga umumiy bir til bo‘lub kelgan, butun yozuvlari-
miz shu tilda yozilg‘on va buni hechkim yot siramag‘on.

Bu kungi o‘zbek tilining yuqorisidag‘i tilning davomi va
bir oz mukammallashgan shakli ekaniga kim shubha etadir?

Hol shunday ekan, bugun, gaysi shevaga mansub bo‘lmasun,
yozuv bilaturg‘on kishimiz shu tilda yozar ekan, “siz falon xilda til
tuzingiz, falon..” deyishlar, “samoyedlar” uchun foydali kengash
bo‘la olsa-da, “ozbeklar” uchun behuda bo‘g‘oz yirtishdir..”, degan
fikri ham bor [Alaviy 1927, 8].

G'ozi Olim esa Y.Polivanov toshkent shevasini yaxshi bil-
masligi, toshkent shevasi unlilari haqidagi qarashlari noto‘g'ri
ekanligini qayd etgan: “Profiso‘r Polivanif toshkent shevasida o‘rta
alif o‘rnida har vaqt qalin alifli ishlatadi. Holbuki, toshkent shevasida
qalin alifli so‘z bir necha yuzga yetmadigi holda, o‘rta alif hokim
bir o‘run tutadi. Profiso’r Polivanif Toshkent shevasini juda oz
bilganligi orqasida bo‘lsa kerak, bu shevaning soitlari to‘g‘risida ko'b
yanglishadiki, bu yonglishlar to‘g'risida to‘g'ri kelganda yozarmiz”
[G'ozi Olim 1927, 50].

Elbek ham Y.Polivanov qarashlariga o'z munosabatini
bildiradi: “So‘zimga dalil qilib profiso’r Polivanifning 28 nchi yil,
22 nchi o'ktabr tarixli 244 nchi sonli “IlpaBaa Boctoka” gazetasida
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“HeBo3MoxkHOo MoJs4aTh” sarlavhasi ostida bosilg'on magqolasini
ko‘rsatsam bo‘ladir. Bunda Polivanif o‘rtoq alla qaydan turib musht
ko‘taradir, o'z fikriga qarshi chigganlarni “nodon” deb so‘kadir,
o‘zining chiday olmag‘onini yuqoridag'i sarlavha bilan bildiradir.

Uzoq yillar O‘zbekistonda bo‘ldingiz, o‘zbekning til-imlo
kengashi, qurultoylarining barchasig'a deyarlik qatnashdingiz,
lekin kimsani o‘zingizga ergashtira oldingizmi? Buni ham qo‘yayliq,
1926 nchi yil, avg‘ust kengashida o‘zingiz qarorg‘a qo‘l ko‘targan
holingizda yana shu kengash maijlisiga qatnashg'onlarni endi “no-
don” deb so‘kishga tutinasiz. Bu yaxshi emas, muhtaram profiso‘r!

. Yana shuni ham aytay: sizning toshkent, samarqand
shevalari ustidagi tekshirishingiz va “olti cho'zg'ili toshkent
shevasi’ni umum o‘zbeklar uchun o‘rtoq adabiy til ravishida
kiritishga wurinishingiz behuda. Chunki, sizning o‘ylag’oningiz
toshkent shevasida 6 emas 9 cho‘zgi tugal-to‘’kis bordir. Buni
Toshkent til bilarmonlari alla qachon tekshirib bilganlar”.
“Toshkent shevasi ozbekning adabiy tili ro‘lini o‘ynay olmaydir”
[Elbek, 1929-yil 29-yanvar].

Singarmo‘nizmchi esa: “Oling profiso’r Polivanifni. Ul til
to‘g'risida sizga shunday yo‘l ko‘rsatadirkim, u yo‘lg‘a kirgan
kishi, albatta, adashadi” [Singarmo‘nizmchi, 1928], deb o0z
munosabatini bildirgan.

Taniqli olim V.V.Bartold o‘sha yillardayoq Y.D.Polivanovning
Toshkent so'zining kelib chiqishi haqidagi etimologiyasini e’tirof
etadiganlar topilmasa kerak, deb fikr bildirgan edi: «IIpeasioxenas
E.llonmuBaHoBbiM (0 mOpoUCXOXKJeHWM Ha3BaHUs TalikeHTa)
aTumMoJsiorus (TaxKKeHT = «ropo/i Ta/PKUKOB», T.€. apaboB), BpAJ, iU
HaWJeT npu3HaHue» [baptoabg 1965, 499].

AK.Borovkov “eronlashish” nazariyasining tarafdorlari
o‘ylab topilgan sxemalarini tigishtirgani, hatto Y.Polivanov
tomonidan Toshkent so‘zining “toj(i)kent” tarzda etimologiya
qilinishi [I[lonuBanoB 1927, 19] tarixiy jihatdan ham, lingvistik
jihatdan ham mavjud emas, deb bildi: “3auuTHUKM Teopuu
«ApaHU3aLMUU» BCAYECKH IMOJTOHSJIM IO/ HaJAyMaHHYIO CXeMy
SIBJIEHUS SI3bIKa, CTPOMJIM HAaZlyMaHHble ITUMOJIOTHUH, HATp., Tpod.
E.Jl.[losiBaHOB B yroAy cBOer cxeMe BbIBO/JIUJ1 Ha3BaHHWe TalllkeHTa
Y3 TaX(HM)KEHT, T. €. «TaX(u1//K)CcKoe cesleHrEe», XOTSI UCTOPUYECKUX
Y JIMHTBUCTHUY€CKHUX OCHOBAHUH JIJI1 TAKOW 3TUMOJIOTUU HET U T.A."
[BopoBkoB 1955, 91].
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Eroniylashgan shevaning o‘zbek tiliga aloqasi yo‘qligi

1926-yilning fevral oyida Bokuda bo‘lib o‘tgan Birinchi
turkiyshunoslar qurultoyida turkiy xalglarning tili, tarixi, etno-
grafiyasi bo‘yicha rus turkologlari tomonidan amalga oshirilgan
ishlarda gator kamchiliklar, noanigliklar borligi ko‘rsatib o‘ildi.
O‘zbekiston vakili sifatida ishtirok etgan G'ozi Olim Yunusov
qurultoyning 1926-yil 27-fevral kuni o‘tkazilgan yig'ilishida turkiy
xalglarning etnografiyasi haqida qilingan ma’ruzalarda juda kam
va umumiy ma'lumotlar berilgani, shuningdek, xalglarni bir-
biridan ajratib turadigan, bir-biriga o‘xshamagan farqli juhatlari
yoritilmagani haqida gapirgan. O‘zbeklar haqida esa tamomila
noto‘g'ri fikr bildirilganligini alohida urg‘ulagan: “Korpga roso-
pAT 06 y3bekax, y BceX IMOJy4aeTCsl KaKoe-TO TyMaHHOe Ipef-
cTaBJieHHe. YTO OHU NpeJCTaBAAIT C060M? Y36eKHU — 3TO JIIOJU C
JUIMHHOW 60poJioH, 60/IbIION YaJMOW U AJMHHBIMU LIUPOKHUMH
xasataMu. U Tosko. U fericTBUTENBHO, B3TJISIHEIb HA aJIbOOM, rJe
M300pakeHbl TUIBI Y36€K0B. YTO e 3TOT ab60M HaM rOBOPUT?
Ab6contoTHO Huuero. Hampumep, BMecTo y36eKa CHAT TaJPKUK
IepCU/ICKOT0, UPAaHCKOT0 IPOUCXO0XK/AEHHUS; B UX UepTaX COBPLIEHHO
HeT TIOPKCKOTO 3J1eMeHTa. Takue aJlbOOMBI, BEpOATHO, COCTABJIEHbI
4yeJIOBEKOM, COBEPLIEHHO He 3HAWLUM COCTOSAHUA Y36ekucraHa”
[Tropkosiornyeckuit cbesn 1926, 86-87].

Yunusov, shuningdek, o‘zbek tili bo‘yicha olib borilgan
ishlar, ulardailgari surilayotgan fikrlar ham g‘ayri ilmiy, hech qanday
ilmiy asosga ega bo‘lmagan eroniylashgan sheva deb talqin gilinayot-
gan sheva asliga o‘zbeklarga, o‘zbek tiliga mutlaqo aloqasi yo‘qligiga
qurultoy qatnashchilari diqqatini qaratgan: “Hamu si3pikoBe bl He
3HAIOT, KaKMe MMelOTCA Hapeyud y y36ekoB. Hanpumep, yararai-
CKOe, CMellaHHOe y30eKCKoe Hapu4Ke, OHU Ha3bIBAlOT Y30eKCKHUM.
A moToM elie BbIlyMaJ/Iu KaKOM TO CApTCKUM A3bIK U F'OBOPAT, YTO
3TO UX 0COOBIM A3bIK, TOT/A KaK CapThl BCe TOBOPSAT Ha NEPCUCKOM
a3blKe. Korja oHM roBopAT Ha yY36€KCKOM fI3blKe, OHU 3HAKOT, YTO
OHU nepchl. TaJP>KUKOB, CapTOB ONpe/lesIAI0T 6€3 BCAKOI0 3aTpyAHe-
HUA. OHU TOBOPAT N0-Y30€KCKH TaK Ke, KaK 1 TOBOPIO M0-PYCCKY;
cepyac e MOXXHO y3HaTh, UTO 1 He PYCCKUH, YTO OHU He THOPKH.
A HeKOTOpBIe HAllK Y4YeHble MUCAJU B CBOUX TPYAAX, YTO BOT MOJI
CapThl NPOUCXOASAT U3 UPAHCKOM pachl, OHU 3a0bLJIU CBOU SI3bIK U
NPUHAJIN TIOPKCKUH A3BIK, YTO B Y30€KHCTaHe UMeeTCH CapTCKoe
Hapeyue. ITO KOHEYHO HENPaBUJbHO, 3TO — 60JibInas omuoka... Hu
MockBa, Hu JIeHHHTpaJl CEpbE3HO ITUM BOIPOCOM HE 3aHUMAUCH. S
npocui Obl, uToObl KypynTaii Ha 3T0 00patun BHuManue” [TropkoJio-
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ruyeckuit coesn 1926, 87].

Elbek ham eroniylashgan shevani o‘zbek tiliga aloqasi
yo‘qligini gayd etgan: “Ammo samarqand shevasiga kelsak, buni siz
“eronlashgan” sheva deb yuritasiz. Holbukim, bu eronlashgan sheva
emas, balki to‘gridan-to‘g’ri forsiy tilning buzilg'oni bo‘lib, uning
o‘zbek tiliga sira bog‘lanishi yo‘qdir” [Elbek, 1929-yil 29-yanvar].

Qator rus shargshunoslarining ishlarida o‘zbek tiliga fors
(tojik) tilining ta’siri, natijada tovush tizimidagi o‘zgarishlar haqida
fikrlar bildirilgan edi. A.K.Borovkov turkologik adabiyotlarda
mustahkam o‘rnashib qolgan o‘zbek tilining “eronlashishi” naza-
riyasining g‘ayriilmiy va shu nazariya asosida amalga oshirilgan
ozbek dialektlari tasnifi noto'g'ri degan to‘xtamga Kkeldi. Olim
o‘zbek tili ayrim shahar shevalaridagi singarmonizm hodisasining
yo‘qolishini, u aholi qatlami asli turkiy bo‘lmaganligi, o'z tillarini
yo‘qotib o‘zbek tilini gabul qilganliklari natijasida ularning tilida
singarmonizm bo‘lmaganligini qayd etdi: “gTo Tamxuku, noasep-
THYBIIMECS aCCHMUWJISILUM W YTPATUBILHUE POJAHOM SI3bIK, YCBOUJIU
y30eKCKUM f3bIK, COXPAaHUB HCKOHHOE Ta/PKUKCKOe NPOU3HOIle-
HUe, B IEPBYI0 O4Yepe/b, TA/PKUKCKUWA, UPAHCKHUHN BOKaJIM3M, B pe-
3yJIbTaTe 4Yero B y36eKCKUX TOPOJCKHX rOBOpaxX UCYe3JI0 sBJeHHe
cuHrapmonusma” [bopokos 1955, 90].

O‘zbek tilining “eronlashishi” bilan bog‘liq fikr, asosan, XX
asr turkologiyasida, xususan, rus turkologiyasida uchrashini va bunga
katta e’tibor berilganini, sovet fani turkiy xalglarning mintaqadagi
mavqgeyini tizimli ravishda tarixiy haqiqatlarni buzib talgin
qilganliklarini kuzatish mumkin. Sovet olimlari tadqiqotlardagi
fikrlar, tarixiy adabiyotlar, manbalar bilan asoslanmagani ham mu-
taxassislarga ma’lum.

XI asrda yaratilgan Mahmud Koshg‘ariyning “Devonu lug‘atit
turk” asaridagi dalillar esa, A.K.Borovkov aytib o‘tganidek, ma’lu-
motlar o‘ylab topilganini, ajdodlarimiz yashab kelayotgan kat-
ta hududdagi shaharlar asosan turkiy xalqlar tomonidan bunyod
etilganini, ularga forsiy tilda gaplashadigan aholi keyin ko‘chib
kelganligini ko‘rsatmoqda. Mahmud Koshg'ariy “qaz” so‘ziga izoh
berganda ko‘plab shaharlar turklar tomonidan qurilganini aytib
o‘tadi: “Afrosiyob qizining nomi. Qazvin shahrini shu qurgandir. Bu
so‘zning asli qaz o‘yni - g‘oz o‘ynaladigan joy demakdir. Chunki u
shu yerda turar va shu yerda o‘ynar edi. Shuning uchun ba’zi turklar
Qazvinni turk shaharlaridan hisoblaganlar. Shuningdek, Qum shahri
ham chegara hisoblanadi. Chunki qum turkcha so‘zdir... Ba'zilar
turk shaharlari chegarasi Marvash-Shohijahondan boshlanishini
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sozlaydilar. Chunki Qazning otasi To'nga Alp er - Afrosiyobdir. U
Tahmurasdan uch yuz yil keyin Mervni bino qilgandir.

Ba'zilar butun Maverannahrni turklar olkalaridan deb
hisoblaganlar. U Yankanddan boshlanadi. Uning bir oti Dizruyindir.
U sariqligiga ko'ra, mis shahri demakdir. Bu Buxoroga yaqindir...
Butun Maverannahr, Yankanddan Sharqgacha bo‘lgan o‘lkalarni
turk shaharlaridan deb hisoblashning asosi shuki, Samarqand,
Semizkiand, Tashkand - Shosh, Ozkind, Tynkdand nomlarining
hammasi turkchadir, kdnd turkcha shahar demakdir. Ular bu
shaharlarni qurdilar va shunday nom qo‘ydilar. Hozirgacha ham
shunday kelmoqda. Bu yerlarda forslar ko‘paygach, so‘ng ular ajam
shaharlari kabi bo‘lgan” [Koshg‘ariy 1963, 163-134].

Mahmud Koshg‘ariyda Toshkent so‘zining etimologiyasi
ham berilgan. U “Tarkan” so‘zining izohida “Shosh [Toshkent]ning
ismi. Uning asli Tash kand bo‘lib, toshdan qurilgan shahar demakdir”,
degan ma’lumotni keltirgan [Koshg'ariy 1960, 414].

Demak, Mahmud Koshg‘ariyning guvohlik berishicha, butun
Maverannahr, Yankanddan Sharqgacha bo‘lgan o‘lkalardagi sha-
harlar, asosan, turk shaharlari bo‘lgan. Semizkand, Tashkand - Shosh,
Ozkand, Tynkand kabi katta shaharlarning nomi ham turkchadir.
Turklar bu shaharlarni qurib shunday nom qo‘yganlar. Bu yerlarda
forslar ko‘paygach, so‘ng ular ajam shaharlari kabi bo‘lgan.

Bundan tashqari, mintagada, xususan, yurtimizdagi arxeo-
logik qazishma ishlari, tangashunoslik bo'yicha olib borilgan
tadqiqotlar, turli hududlardan topilgan qadimgi turk yozuvida
bitilgan yodgorliklarining topilishi va tadqiqoti natijalari ham
ushbu hududda ajdodlarimiz gadimdan yashab kelganligini ilmiy
jihatdan isbotlaydi, forsiylarning turklashishi haqida bildirilgan
fikrlar asossiz ekanligini ko‘rsatadi.

O‘zbek adabiy tili singarmonizmga amal qilsin, ayrim
so‘zlar singarmonizmga bo‘ysundirilmasin. Abdurauf Fitrat tom
ma’'nodagi katta olim edi. U o‘zbek tili, o’zbek tilining imkoniyati va
boyligi, tarixda tutgan o‘rni, 0‘zbek tilida yaratilgan tarixiy manbalar
va mohiyatini chuqur bilardi. Olim singarmonizm haqidagi qizg‘in
bahslarda qatnashib, dastlab o‘zbek tilidagi barcha so‘zlarni bu
hodisaga to‘la bo‘ysundirish haqida fikr bildirdi. Lekin u ko‘p o‘tmay
o‘zbek tilidagi barcha so‘zlarni singarmonizmga bo‘ysundirish
mumkin emasligini yoki Polivanov ilgari surayotganidek, o‘zbekcha
so‘zlarni singarmonizmdan mutlago mahrum qilish noto‘g'ri
ekanligini tushunib yetdi. Olim bu muammoni hal etmaslik kelgusida
qator chalkashliklar, tushunmovchiliklar keltirib chiqarishini
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nazariy jihatdan isbotlab berdi. Singarmonizm haqidagi bahslar
avjiga chiqgan bir paytda Fitrat birinchilardan bo‘lib bu muhim
masalaga jamoatchilik e’tiborini qaratgan edi: “Biz bilan madaniy,
igtisodiy, siyosiy, ilmiy munosabat qilg‘on xalglardan biz ko‘p so‘zlar
olg‘on va olmoqdamiz. Tashqaridan kelgan bu so‘zlarning jabbor,
galam, maqola kabi bir gismlari bizda o‘zlashib qolgani uchun
tovush ohangiga tobe bo‘lg‘on, lekin... xususiyat, diyonat, parvona,
bola, lola kabi tovush ohangiga uymag‘on so‘zlarimiz ham bor.
Bularni nima qilamiz... tajriba ko‘rsatdi: yot so‘zlarning, hatto g‘ildirak
kabi 0‘z so‘zlarning ham bir qismini tovush ohangiga tobe qila olmadik.
Demak, tovush ohangi qoidasidan bir qgism so‘zlarni mustasnoga
chiqarish majburiyati bor” [Xudoyberdiyev 1997. 16. 56-59; Hudoy-
berdiyev 1998. 433-443].

Ashurali Zohiriy ham bu masalaning jiddiyligini, oz vaqtida
oldi olinmasa, boshboshdoqlik keltirib chiqarishini anglab
yetdi. Muammoning yechimi haqida shunday taklif berdi: “Bizda
singarmonizm yuz foiz bo‘lgusidir, tilimizga oralashqon ajnabiy
so‘zlarni ham o0z qoidamiz (singarmo‘nizm)g‘a bo'yin sundiramiz.
Bundan bo'yin tovlaydurg'onlari o‘rnig‘a o'z tilimizdan so‘zlar
topishg‘a harakat gilamiz.

GYjjak, g'altak, g'ildirak, pildiroq, yo‘lak singari o‘zlashgan
forsiy so‘zlar (yoki forsiycha qo‘shimcha qo‘shilg‘'on so‘zlar)ni
o‘zgartmasdan singarmo‘nizm qoidasidan mustasno qilamiz”
[Zohiriy, 1929-yil 31-mart].

1929-yil may oyida Samarqandda o‘tkazilgan Til-imlo

konferensiyasida alifbo, imlo va singarmonizm

masalalarining ko‘rilishi

1929-yilning 15-23-may kunlari Samarqandda til-imlo
konferensiyasi bo'lib o’tdai. Unda adabiy til, termin va imlo
masalalari qizgin myhokama qilinadi. Konferensiyada singar-
monizmli shevalar xususiyatini, o‘zbek tilining boshqa turkiy tillar
bilan yaqinligini ta'minlash zarurligini hisobga olib, adabiy til 9
unli tovushga asoslanishini ma’qullaydi. Imlo qoidalarida ham
shu tamoyillarga amal qilinadi. Ushbu masalalar qizg‘in bahs-
munozaralarga sabab bo‘ladi.

Bahrom o‘zbek tili me’yorlarini belgilashda imkon qadar
barcha lahja va shevalarni asos qilib olish zarurligi va uning
ahamiyati haqgida fikr bildirgan. Til uchun bir shevani asos qilib
olish xat6 ekanligini alohida ta’kidlab o‘tgan: “Ba’zi o‘rtoqlar,
ganday bo‘lsa bo‘lsin biror mahalning shevasi olinsin, deb aytadilar.
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Biz o‘ylaymizki, tilimizni ayrim shevalarga bo‘lib yurish yaramay-
dir. Hech bir joyning shevasi bizga asos bo‘la olmaydir. Biz adabiy
til qurar ekanmiz, o‘zbeklarning har bir joyig‘a ya’ni ommaga yaqin-
lashuvimiz kerak. Bu kungi tilimizga “yo‘qchi”, “jo‘qchi” Xorazm she-
valaridan ham eng lozim bo‘lg‘an unsurlarni oluvimiz lozim. Bu ish
tilimizni kengaytiradir va boyitadir. Albatta bu boyitish, kengaytish,
o'stirish kerak.

Biz bir yerning shevasini asos olib qo‘ysaq xato qilg‘an
bo‘lamiz. Shuning uchun o‘zbekning butun shevalarining hammasi-
dan istifoda qilishimiz kerak” [Til-imlo 1932, 58-59].

O‘zbek adabiy tilining imlosi to‘g'risida ma’ruza qilgan
Qayyum Ramazon [Til-imlo 1932, 91-103] imlo qoidalarini tuzish-
da turk sozlarida singarmonizm qonuni to‘la tatbiq etilishi hagida
gapirib o‘tgan [Til-imlo 1932, 94-95]. Ushbu masala yuzasidan Imad
No‘g‘aybek [Til-imlo 1932, 103-106], Ajdarov [Til-imlo 1932, 106-
107], Xo‘janov [Til-imlo 1932, 107], Fitrat [Til-imlo 1932, 107-109],
Elbek [Til-imlo 1932, 109-110], Isxoqov [Til-imlo 1932, 110-111],
Go'zi Olim [Til-imlo 1932, 111-112], Sobirjon Ibrohimov [Til-imlo
1932,112-113], Shokirjon Rahimiy [Til-imlo 1932, 113-114], Begjon
[Til-imlo 1932, 115-116], Hodi Fayziy [Til-imlo 1932, 116-117], Orif
Ayyub [Til-imlo 1932, 117], Sariboyev [Til-imlo 1932, 117-119],
Buyuk Karimiy [Til-imlo 1932, 119-120], Murod Shamsiy [Til-imlo
1932, 120-121], Abdulhay Ayyub [Til-imlo 1932, 121-122] o‘zbek
tilida singarmonizm mavjudligi va uni adabiy til uchun asos qilib
olish haqida fikr bildirganlar.

Ushbu qurultoyda Co‘ponzoda barcha jumhuriyatlar
singarmonizmli alifbodan voz kechganligi, O‘zbekistonda adabiy
til uchun singarmonizmni asos qilib olishning hech keragi yo‘qligi,
lotinlashtirishning asoslaridan biri turk-tatar va bashga Sharq
xalglarining yozuvlarini yaqinlashtirish ekanini aytib o‘tadi: “So‘ng
o‘laroq singarmunizm haqida bir gancha so‘z so‘ylamakchi bo‘laman.
Konferensiyadagi chiqishlar o‘zbek lahja, yoxud shevalarining asosiy
e’tibori bilan singarmunizmli bo‘lg‘anini ko‘rsatdi. Buning uchun
chozgilarni ozaytirmoq masalasini bu konferensiyadan so‘ngra
qat'iy suratda ortadan ko‘tarmak lozim keladir. Singarmunizmli
alifbe tajribasi ikki yil muddaticha Qazagqistan, Qirgzistan kabi
jumhuriyatlarda yayildi.

Bu tajribalardan chiggan natijalar manfiy bo‘lg‘ani uchun
ortig 1 nchi plenumda butun jumhuriyatlar singarmunizmli
alifbedan voz kechdilar. Endi yangidan O‘zbekistonda bu tajribani
takror etmakning menimcha hech keragi yo‘q. Ikkinchi tomondan
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lotinlashtirish ideyasining asoslaridan birisi turk-tatar va bashqa
Sharq xalqglarining yozuv madaniyatlarini yaqinlashtirmoq edi”
[Til-imlo 1932, 15].

O‘zbek adabiy tilining imlosi muzokaralarida gatnashgan
Axunov ham Cho‘onzoda tomonidan ilgari surilgan fikrlarni deyarli
go‘llab-quvvatlaydi: “O‘rtoqglar, adabiy til hagida bo‘lsin, termin
haqgida bo‘lsin, rezolyutsiya qabul qilishda tilning o‘sishi, yuksalishi
asos qilinib olindi. Hagiqatan ham turmushning talabi shunday, al-
batta til o'sadir, yuksaladir, o‘zgaradir. Shuning bilan birga bu kun-
ning talabi bo‘yincha singarmo‘nizm qoidasining ham asos qilib oluv
kerak. Biroq kop kuchli olimlar, shu jumladan pro‘fesso’r Cho‘pon-
zoda, keyin o‘zimizdagi mutaxassislar ham, o‘zimizdagi tilchilar
ham singarmo‘nizm bora-bora yo‘q bo‘ladir degan narsani e’tirof
etadirlar. Bu albatta tajribadan kelib chigqan narsa. Singarmo‘nizm
yolg'iz turk tillarida bo‘lmasdan boshqalarda ham bo‘lg‘an va til-
lari o‘skan sari yo‘q bo‘lib ketkan. Shuning uchun singarmo‘nizmni
temir qo‘rg‘on shaklida emas, vaqtincha bir chora deb gabul qil-
mogq kerak”. “Ko‘pchilikning talabi cho‘zg‘ularni qisqartish ekan, har
bir joyda shuni talab qilar ekan, shuni e’tiborg‘a olib, koferensiya oz
qarorlarida ko‘pchilikning savodli bo‘luvi uchun 6 chozg‘ini qabul
qilsa” [Til-imlo 1932, 122].

Anjumanda unli tovushlarni ifodalaydigan harflar sonini
aniqlashda turli takliflar bildiriladi. Oxunov 6 ta, Shokirjon Rahimiy
8 ta, Fitrat, Begjon, Hodi Fayziy, Orif Ayyub, Buyuk Karimiy, Murod
Shamsiy, Abdulhay Ayub 9 ta, Ajdarov 10 ta, Sobirjon Ibrohimov 14
ta, Elbek 16 ta harif olinishini bildirganlar.

Imlo haqidagi qarorning ikkinchi bandida singarmonizm
o‘zbek so‘zlarining imlosida saqlanishi qayd etiladi: “2) Yo‘g‘onliq
ingichkalik o‘zbek so‘zlarining imlosida saglanadir” [Til-imlo 1932,
124]. Shuningdek, to'liq imlo lug‘atini tayyorlash ham qaror bilan
ilmiy shoro huzuruda tuziladigan komissiyaga yuklatiladi: “29)
Yo‘g‘onliq ingichkalikda turli lahja va shevalarimizda turlicha bo‘lib
yurgan so‘zlarni bir yag‘liq qilish va tezdan to‘luq bir imlo so‘zligi
tuzishni zarur bilamiz va bu ishlarni sho'ro qoshida tuzilaturg‘an
komissiyaga yuklatilsin va ular tezdan ommalashtirilsinlar” [Til-
imlo 1932, 126]. Anjuman qarorida alifbodagi harflar tartibi va soni
ham belgilangan: “27) Bizning alifbemiz birlashtirilgan yangi turk
alifbesi va tartibi ham lotin asosida birlashtirilgan tartibdir. Aa, Bb,
Cc, Cg, DA, Ee, 99, Ff, Gg, d]qy, Hh, 1j, Jj, KK, LI, Mm, Nn, Nn, Oo, Os,
Pp, Qq, Ry, Ss, Tt, Uu, Vv, Xx, Vy, Zz, Zz, by” [Til-imlo 1932, 126].

Samarqgandda bo‘lib o‘tgan anjumanda davriy matbuotda
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va konferensiyada singarmonizm haqidagi bildirilgan turli fikrlar
jamlanib, chuqur tahlil gilinmasdan barcha so‘zlar singarmonizm
hodisasiga bo‘ysundiriladi, degan qaror qabul qilingan. Qabul
qilingan imlo qoidalarida ayrim tub so‘zlar, ba’zi rus tili va rus tili
orgali ozlashgan so‘zlarning singarmonizmga bo‘ysunmasligiga
aniqlik kiritilmadi. 30-yillarning boshlaridan alifbo, imlo masalasi
gaytadan kun tartibiga qo‘yildi.

O°¢zbek adabiy tilidagi singarmonizmning chiqarilishi va

unlilar sonining qisqartirilishi

1933-yil 7-yanvarda Butunrossiya Markaziy Ijroiya qo‘mi-
tasi huzuridagi [lmiy kengashda o‘zbek adabiy tili va uning imlosi
haqidagi masala ko‘rib chiqiladi. Ushbu Ilmiy kengash o‘zbek adabiy
tilini, uning imlosini tubdan o‘zgartirgan, ozining asrlar davomida
shakllangan boy tarixidan uzib qo‘ygan, kommunistik mafkura
goliplariga moslashtirishga harakat qilingan dastlabki qadam
edi. [Imiy kengashda Otajon Hoshimning “Yangi ozbek adabiy tili
va uning imlosining ba’zi masalalari” deb nomlangan ma'ruzasi
tinglangan.

E’tibor berilsa, ma'ruza mavzusida “Yangi ozbek adabiy tili
va uning imlosi”ga alohida urg‘u berilgan. Bu vaqtda jamiyatning
ijtimoiy-siyosiy hayotida tub burilishlar bo‘lgan, barcha sohada
yangi jamiyat qurilganligi, qurilayotganligi, uning olamshumul
ahamiyati, o‘tmishdan nafratlanishga oid targibot ruhidagi
ma’'lumotlar keng quloch yozgan edi. Otajon Hoshim ma’ruzasining
umumiy mazmuni va mohiyati ham shunday edi. Ma'ruza chig‘atoy
adabiy tilining XIV asrdan boshlanganligi, u tilda ijod etgan adiblar,
ularning faoliyatiga oid ma'lumotlarni anglatish bilan boshlangan:
“B 3Ty 3noxy obpa3oBasioch ¢peojiaibHOE rocygapctBo Tumypa u
Tumypuz0B. B 3Ty 310Xy yCHJINIOCh TOCIOACTBO TOMELYMKOB-(e-
0/1aJ10B, IJIeMeHHOU $eo/labHOUN YaraTaliCKoil apUCTOKPATHH; ee
U/1e0JIOTHUSA NPONUTAA, pa3yMeeTcs, U JuTepaTypsl. YaraTtanckasa
JMTepaTypa BO3HHKJA BO JABopuax Tumypa u TumMypuzpoB u
JIOCTUIJIa HAaWBBICUIEI0 Pa3BUTHUA C NOSABJIEHHEM INPOU3BEJEeHUH
Artaun, Baiikapa, Jlotdu, Haau, babypa u ap. MHorue wus
3TUX NHUcaTesied ObLIM CaMM XaHaMH, BU3UPSAAMU U KPYIHBIMHU
deosanamu. Bce ux npousBefieHUs] HallMCaHbl Ha JIMTEPATYPHOM
yaraTtahckoM g3bike” [XamumoB 1933, 37]. Albatta, 30-yillarning
boshlarida “chig‘atoy tili”, “chig‘atoy adabiyoti”, “chig‘atoy gurungi”,
“burjuaziya vakili”, “Temur va Temuriylar” haqidagi fikrlar,
yumshoqroq qilib aytganda, fagat ayblov uchun ishlatilgan.
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Ushbu ma’ruzada Alisher Navoiyning “Muhokamat ul-
lug‘atayn” asarida ilgari surilgan fikrlar chig‘atoy aslzodalarining
o'z tillarini yaratish yo‘lidagi harakat sifatida baholanadi. Alisher
Navoiyning Temuriylardan Husayn Boygaroning vaziri va yaqin
do‘sti ekanligi alohida urg‘ulangan, panturkistlar Navoiyni o0z
bobolari sifatida qarashlari aytib o'tilgan: “Orciona sicHo, mouemy
HAallMOHAJIUCTBI-MIAHTIOPKUCTBL B YaCTHU JIUTCPATYPHOI'O A3blKa 0 H
nocie OKTS0psi BeIsTYMBaNM 3HadeHne HaBam, oOBSIBIISISL €ro CBOUM
“nemymikoii”, 60pLOM 3a TIOPKCKUH fA3bIK. HaljMoHa/MCThI-TaHTIOP-
KHUCTBI JOXOZWJIN J10 YTBepXKJeHul, yTo HaBau, u ero sune - yara-
TaWCKUU JINTEPATYPHBINA A3bIK, NPUOJMKAJICA K KUBbIM JUaJIEK-
Tam” [Xammumon 1933, 37].

Shundan so‘ng chorizmning bosqinchilik siyosati va milliy
tillarni ruslashtirish borasida olib brogan ishlari tanqid qilinadi
[Xammwmos. 1933. 38]. Jadidlar, ularning turkiy tillar uchun yagona
tilni yaratish xususidagi faoliyati, “Chig‘atoy gurungi’ning o‘zbek
adabiy tilini rivojlantirish yo‘lidagi qarashlari qoralanadi [XamumoB
1933, 38-39].

Otajon Hoshim ushbu ma’lumotlardan keyin oktyabr
ingilobi bergan ulkan imkoniyatlar, I.Stalinning “Sharq xalqlari
dorilfununining siyosiy vazifalari”, VKP(b)ning XVI s’ezdida qilgan
“Millly masaladagi qingg‘ayishlar bilan kurashuv to‘g'risida”gi
ma’'ruzasi ahamiyatiga alohida to‘xtalgan. O‘zbek tilining yangi
davrda o'sib, rivojlanib borayotganligi, lotinlashtirish yangi adabiy
tillarni rivojlantirish yo‘lidagi bir bosqich ekanligini aytib o‘tgan
[XamumoB 1933, 40-41].

Olim shundan keyin singarmonizm va unli tovushlarni
ifodalaydigan harflar sonini qisqartirish haqidagi qarashlarini
bayon etgan: “IlociesHee cBsI3aHO C BONPOCOM O CUHTapMoO-
HU3Me. B 6oJbIIMHCTBE TOBOPOB, MOPOJCKUX M KUILJIAYHBIX Ha
JIAHHOM 3Tale pa3BUTHUA fA3blKa CHHTAapMOHU3M Bce 0o0Jiblie
ocJsabJisseTcs, HapylaeTcs. ITO NIPOUCXOAUT, IJIaBHUM 06pa3oM, B
CBSI3U C Pa3BUTHEM COLUATMCTUYECKOTO X035IMCTBA U KyJIbTYPHOU
peBoJiIOLIMM Y36eKUCcTaHe, ¢ pa3BUTHEM GabpUK, 3aBOJI0OB, POCTOM
npoJieTapyaTa BIUTHIBAIOIILET0 KPECTSH Pa3/IMsIHbIX TOBOPOB, NPU
YCUJIEHWHU CBSI3U MeX/ly TOPOJIOM U JiepeBHeN U MeX/ly pa3/INuHbI-
MU pallOHaMHU, C CO3/JaHUEM COBX030B, KOJIX030B, Ky/ja BXOAAT NpeJ-
CTaBUTEJIY PA3/JIMYHBIX I3bIKOB, U T. /1.

B pe3ysbTaTe Bcero 3TOro MOJy4YaeTcsl CKpeL[dBaHUE
pa3/IMYHbIX TOPOJCKUX, KUILJIAYHBIX JHAJEeKTOB a MacluTabax,
KaKuX IpexJje He BuJesa Y3bekcuTaH. /lo OkTabOpsa pe3yJsbTaTaM
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3TOr0 CKpelLlMBaHUs fBJAJACh yCUJIeHHasd TeHJEeHLUs BbIpaB-
HHUBAHHUA XBbIX TOBOPOB KaK MOPOJACKMUX, TaK M KUILJIAYHBbIX. JTa
TEHJEeHI|USl UMEHHO U NMPUBOJUT K BCe 6O0JibLIEMY 0C/Ja00eHUI0
CUHrapMOHM3Ma. TakoBa OCHOBHasl JIMHUS pPa3BUTHUA KBbIX
y306€KCKUX TOBOPOB.

[Ipu cocraBnenun opdorpadpuu HeoOXOAUMO YUYUTHIBATH
3TOT OCHOBHOM 3aKOH YMEHbIIEHUs1 pOJU CUHFApPMOHH3MOB,
KOTOPBIM MOHO BU/JIETb U HA0JII0/1aTh B A3bIKE.

KakvM o06pasoM Mbl JOJKHBI pa3BuBaTh opdorpaduio
y30€eKCKOro f3blKa, KaKMM 00pa3oM [IOJDKHbl COCTAaBUTH ee,
YTOOBI YCKOPUTh 3TOT MPOLECC, YTOOBI C03JaTh 6a3y s eqUHOU
opporpadpun? Ilpu paspelieHHUM 3TOro BONPOCA Mbl JOJKHBI
YYUTBIBaTb YHUYTOXKEHUE CHHTAapMOHU3MOB Ha JIdHHOM 3JTale
pa3BUTHA Y30€KCKOro fA3bIKa. [[03TOMy MBI CTOMM Ha TOW TOYKe
3peHus, YTO KOJIMYECTBO IJIaCHbIX MOXXHO COKpPAaTUThb JI0 HATH (a,
9,b,i,0,0,1,y,€ =2, 0, U, i, 3). CokpallleHHe IJ1aCHbIX B Y30€KCKOM
asipaBUTE MOMOXKET PEIIUTb 3TOT OCHOBHOM, Kap/JHUHaJIbHbII
BOIIPOC Il TPYAAIIMXCA MacC Y36eKUCTaHa, nepes KOTOPbIMHU
CTOMUT 3aZjlaya ObICTpeHlIero MNOAHATHUSA CBOEro KyJIbTYPHOTO
YPOBHA. DTOT BONPOC JJIA HAC ABJSAETCA BaXKHEUIIMM BOIPOCOM
KyJbTypHOU peBositouun” [Xamumon 1933, 41].

Ushbu ma’ruza yuzasidan qaror ishlab chigish uchun akad.
Samaylovich (rais), akad. Meshaninov, Hoshimov (ma’ruzachi),
prof. Fitrat (NKP O‘zSSR), prof. Yakovlev, (Butun ittifoq markaziy
komissiyasi yangi alifbo komiteti), Borovkov (Fanlar akademiyasi
Tilshunoslik instituti), Alaverdov (Butun ittifoq markaziy komis-
siyasi yangi alifbo komiteti ilmiy kotibi), Jurgenov (0zSSR xaiq
komissarlar soveti), Yudaxin (Ilmiy tadqiqot assotsiatsiyasi milliy
masalalarni o‘rganish lingvistik komissiyasi), Raximiy (O‘zSSR NKP
huzuridagi terminkom) lardan iborat komissiya tuzilgan. Qarorda
Otajon Hoshim ma’ruzasida ilgari surilgan barcha fikrlar qamrab
olingan [Xammumos 1933, 43-45].

Ushbu ma’ruza, ma’ruza asosida gabul qgilingan qaror o‘zbek
adabiy tili va imlosi haqgida o‘tkaziladigan anjumanlar, taqdiqotlar,
matbuotda e’lon gilinadigan maqolalar va boshqga ishlar mazmunini,
yo‘nalishlarini belgilab bergan.

Qisqa bir muddatdan keyin “Qizil O‘zbekiston” gazetasida
Qayum Ramazon imzosi bilan “O‘zbek tilining birlashgan imlosi”
loyihasi €’lon qilindi. Unda unlilar soni 9 tadan 5 taga (a, 9, b, i, 0,
e, u,y, e =a, 0, U, i, 3) qisqartirilgan, singarmonizm o0z vazifasini
tilning boshqa sohalariga o‘tkaza boshlagani, shu sababli bundan
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keyin singarmonizm muhim rol o‘ynamasligi qayd etilgan [Ramazon
1933].

Ushbu loyihaga ko‘plab munosabatlar bildirilgan. Otajon
Hoshimning “O‘zbek yangi adabiy tili va uning imlosi haqgida” nom-
li maqolasi asosan yuqoridagi ma’ruza mazmuniga mos edi. Unda
yangi davrda o‘zbek tilining rivojlanish tamoyillari, xalgaro (asosan,
rus tili va rus tili orqali ovrupo tillaridan) so‘zlarning kirib kelishi,
yangi tovush tizimi, yangi qo‘shimchalarning (-izm, -ik kabi) ish-
latilishi, unli tovushlarning qisqarishi jarayonlari bayon qilindi.
“Chig‘atoy adabiy tilining (Navoiy, Bobur, Lutfiy va boshqa) feodal

” «“

mohiyatidan olingan imlo”, “panturkist, panislomist oqimlarin-

OV ¢

ing ... imlosi”, “jadidizm imlosi”, “o‘zbek tili yuksalishini burjuaziya
yo‘liga boshlagan imlo”, “chig‘atoy tilining imlo prinsiplari” tanqid
qilindi. 1929-yilga qadar o‘tkazilgan anjumanlarda o‘zbek tilidagi
unlilarning qisqarishi va singarmonizmning yo‘qolib borishi alif-
boda aks ettirilmaganligi ko‘rsatib o‘tildi.

Shundan keyin e’lon gilingan Elbek, Ulug’ Tursun, FIsmoil
va boshqalarning maqolalarida ham o zbek tilidagi singarmonizm-
ning yo ‘qolishi, unli tovushlar sonining gisqarib borishi haqgida fikrlar
bildirildi. Otajon Hoshim garashlari qo‘llab-quvvatlandi.

Fagat Tursun Ibrohimov ozbek tilning birlashgan imlosi
loyihasida unlilar sonining qisqarishidagi ilmiy asoslar ko‘rsatilma-
gani, juft unlilarning bir qancha shevalarda mavjudligi uchun ular-
ning sonini ham qisqartirib bo‘lmasligi, singarmonizmdan ham foy-
dalanish kerakligi, haqida fikr bildirdi [Ibrohimov 1933].

Singarmonizm, unlilar to‘g'risidagi bahs-munozaralarga
1934-yil 7-yanvarda Toshkentda bo‘lgan Til-imlo konferentsiyasi
yakun yasadi. Anjumanda yangi imlo qoidalari to‘g'risida Otajon
Hoshim ma’ruzasi tinglandi. Muzokaralarda Shokirjon Rahimiy,
Faxri Kamol, Sobirjon Ibrohim, Avloniy, G'ozi Olim va boshgalar
gatnashgan. Konferensiyada tasdiglangan yangi imlo qoidalarida
unlilar soni 6 ta (a, 9, o, u, i, e) qilib ko‘rsatilgan, singarmonizm
yangi sharoitda yo‘qolib borayotganligi alohida ta’kidlangan. 0z
MIK prezidiumining 1934-yil 13-mart qarori bilan tasdiglangan
mazkur imlo qoidalaridan keyin o‘zbek tilining yozuv tizimida
singarmonizm aks ettirilmadi, 9 ta unli tovushdan 3 tasi qisqartirilib
6 ta qilib belgilandi va bu hodisalar o‘zbek adabiy tilining katta ijobiy
yutug'i sifatida baholanib kelindi.

Xulosa
Shunday qilib, 1930-yilga qadar mahalliy olimlarning
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barchasi ozbek adabiy tilida singarmonizm rioya qilishini shart
deb bilishgan va shu fikrda gat’iy turishgan. Y.Polivanov ularga
qarshi chiggan. 30-yillardan keyin esa mahalliy olimlar qarashlarida
ham o‘zgarish paydo bo‘lgan. Ular endi yangi ozbek adabiy tilini
yaratish, singarmonizmning yo‘qolishi, unli tovushlarning qisqarishi
to‘g'risida fikr bildira boshlaganlar.

Nega shunday? Chunki 30-yillarning boshiga kelib totalitar
tuzum oz mavgeini mutlago mustahkamlagan edi. Kimki millat,
turk degan bo'lsa, “millatchi’ga, “panturkist’ga aylantirildi.
Millat ma’naviyatining tayanchlari A.Qodiriy 1926-yilda hibsga
olindi, Fitrat, Cho‘lponlar oz “millatchiliklarini” e’tirof etdilar.
Munavvarqori gatl qilindi... 30-yillarning boshlaridan asosiy e’tibor
“qosimovchilar”, “milliy ittihodchilar”, “millatchilar”, “panturkistlar”,
“sotqginlar”ni fosh qilishga qaratildi.

J.Boybulatovning 1932-yilda chop etilgan “Chig‘atoyizm -
panturkizm” nomli asari asosan Fitrat, Fitratning “O‘zbek adabiyoti
namunalari” asari, “Chig‘atoy gurungi” faoliyati va Otajon Hoshim
faoliyatidagi panturkizmni fosh qilishga garatilgan edi [baii0ynaTos
1932]. Miyon Buzruk Salihovning 1933-yilda nashr etilgan “O‘zbek
adabiyotida millatchilik ko‘rinishlari” asarida esa “panislomizm”,
“panturkizm”, “millatchilik” masalalari yanada kengroq yoritildi
[Salihov 1933]. Davr matbuoti, anjumanlaridagi holat ham shunday
edi. Qisqa qilib aytganda, o‘zbek tilini boshqa turkiy tillardan ajratib
tashlash, unli tovushlarni ifodalaydigan harflar sonini kamaytirish,
o‘zbek tilining “yigilmas qo‘rg'oni” deb bilingan singarmonizmni
imlo qoidalaridan chigarib tashlash uchun vaziyat yetildi.
Y.Polivanov “IIpaBga Boctoka”da alohida ta’kidlab o‘tgan “5, 10 yoki
20 yil” uzoqga cho‘zilmadi.

Yuqorida keltirilgan dalillardan shunday xulosa chiqarish
mumKkin:

1. 1921-yil Toshkentda bo‘lgan til va imlo qurultoyida,
1922-yilgi Maorif va madaniyat xodimlari qurultoyida hamda
1923-yilda Buxoroda bo‘lib o‘tgan O‘rta Osiyo o‘zbeklarining imlo
anjumanlarida o‘zbek tilida singarmonizm hodisasi mavjud bo‘lgan-
ligi haqida fikr yuritilgan. Bu davrda o‘zbek tilida singarmonizmning
mavjud emasligi hagida mulohazalar bildirilmagan. Anjumanlarda
gabul qilingan garorlarda o‘zbek tilida singarmonizmning mav-
judligi, sozlar singarmonizm hodisasiga amal qilib yozilishi qayd
etilgan.

2. Arab alifbosidan lotin yozuviga o‘tish davrida singarmo-
nizm hodisasi turlicha nuqtayi nazardan: o‘zbek adabiy tilida
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singarmonizm yuz foiz mavjudligi va imloda shunga amal qilinishi;
ozbek adabiy tili singarmonizm hodisasi bo‘lmagan shevalar
asosida tuzilishi; ozbek adabiy tili singarmonizmga amal qilib,
ayrim so‘zlar singarmonizmga bo‘ysundirilmasligi tahlil qilingan.

3. Davr matbuotida, yana anjumanlarda Abdurauf Fitrat,
Elbek, G'ozi Olim, Ashurali Zohiriy, Otajon Hoshim, A.Alaviy,
Singarmonizmchi va boshqgalar ozbek adabiy tili singarmonizmga
yuz foiz amal qilishi kerakligi, alifboda unli tovushlarni ifodalash
uchun 9 harf olinishi kerakligini bildirishgan.

4. Y.Polivanov, K.Yudaxinlarning ishlarida ozbek adabiy
tili uchun 6 unli tovush mavjud bo‘lgan, singarmonizm hodisasi
bo‘lmagan eroniylashgan shahar shevalarini asos qilib olish bayon
qilingan.

5. G'ozi Olim Yunusov, Elbek, Borovkovlar “eroniylashgan
shevalar”, “eroniylashgan shahar shevalari”, deb yuritilayotgan
qatlam asli o‘zbek tilida gapirayotgan tojik millati vakillari ekan-
ligini, ularning o‘zbek tiliga aloqasi yo‘qligini bildirishgan.

6. Abdurauf Fitrat, Ashurali Zohiriy kabi olimlar o‘zbek
tilidagi barcha so‘zlarni singarmonizm hodisasiga bo‘ysundirish
mumkin emasligini yoki Y.Polivanov ilgari surayotganidek, barcha
o‘zbekcha sozlarni yozishda singarmonizm qoidasiga amal
gilmaslik ham noto‘g‘ri ekanligini tushunib yetdilar. Bu muammoni
hal etmaslik kelgusida qator chalkashliklar, tushunmovchiliklar
keltirib chigarishini isbotlab berganlar. Ular ayrim so‘zlarni istino
tarigasida singarmonizm hodisasiga bo‘ysundirmaslik zarurligini
kun tartibiga qo‘yganlar.

7. 1929-yil may oyida Samarqandda o‘tkazilgan til-imlo
konferentsiyasida o‘zbek adabiy tiliga singarmonizmli shevalar
asos qilingan va 9 talik (a, 9, b, i, 0, 6, 1, y, €) unlilar tizimini joriy
etish haqida anjuman qarori qabul gilingan.

8.30-yillarning boshlaridan o‘zbek adabiy tilidagi unlilar soni,
singarmonizm hodisasi haqidagi qarashlar ozgara boshladi. Yangi
jamiyatda yangi ozbek adabiy tili shakllanayotganligi, o‘zbek tili
o'sib, rivojlanib singarmonizm hodisasi mutlaqo yo‘qolish arafasida
ekanligi, o‘zbek adabiy tili imlosini qaytadan tuzish, unli tovushlarni
ifodalaydigan harflar sonini qisqartirish zarurligi kun tartibiga
go'yildi. Bu masala 1933-yil 7-yanvarda Butunrossiya Markaziy
ljroiya qo‘mitasi huzuridagi Ilmiy kengashda muhokama qilingan.
1934-yil 7-yanvarda Toshkentda bo‘lgan Til-imlo konferentsiyasida
tasdiqlangan yangi imlo qoidalarida unlilar soni 6 ta (a, 9, o, u,
i, e) qilib belgilangan, singarmonizm yangi sharoitda yo‘qolib
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borayotganligi alohida ta’kidlangan. Mazkur imlo qoidalari Oz MIK
prezidiumining 1934-yil 13-mart qarori bilan tasdiglangan, unda
singarmonizm o‘zbek adabiy tilidan chigarigan, unlilar soni 9 tadan
6 taga tushirilgan.
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Fitrat, Elbek, Ghazi Olim, Otajon Hashim, Ashurali Zahiri, Qayum Ramazon,
Tursun Ibrohimov, E. Polivanov, I came to the conclusion that the emer-
gence of synharmonism from the Uzbek literary language did not happen
naturally.

Key words: singharmonism, harmony of sounds, harmony, vowel
sounds, Abdurauf Fitrat, Elbek, Ghazi Olim, Otajon Hashim, Ashurali Zahiri,
Qayum Ramazon, Tursun Ibrohimov, Y. Polivanov.
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Shoabdurahmonov, Sh., Asqarova, M., Hojiev, A., Rasulov, 1., Doniyorov, X.
1980. Hozirgi o’zbek adabiy tili. Toshkent: O‘qituvchi.

Shoabdurahmonov, Shonazar. 1998. “O‘zbek tilida singarmonizm”. O‘zbek
tili va adabiyoti 4: 22-25.

Shoabdurahmonov, Sh. 1974. "O‘zbek tilshunosligining kamoloti".
O‘zbek tili va adabiyoti 5: 58-63.

1921 yil yanvarda bo‘lg‘on birinchi o‘lka ozbek Til va imlo qurultoyining
chiqarg‘on qarorlari. 1922. Toshkent.

“Til-imlo va istiloh konfirensiyasida imlo to‘g'risida chiqarilg‘on qaror”.
1929. Qizil O‘zbekiston. 2 iyul.

Umarov, Ergash. 1989. “Mahmud Koshg‘ariy: iltimos, asarimni to‘g'ri
izohlanglar”. Milliy tiklanish. 1 dekabr.

Umarov, Ergash. 1991. “Muhokamat ul-lug‘atayn”’da aks etgan unlilar”.
Ozbek tili va adabiyoti 1-2: 26-28.

Umarov, Ergash. 1994. “O‘zbek tilida til oldi tovushlari bormi?” O“zbek
tili va adabiyoti 4-5-6: 77-80.

Umarov, Ergash. 1997. “Kim hagq...?” O“zbek tili va adabiyoti 1: 76-78.

Umarov, Ergash. 2000. “Singarmonizm nima?” Milliy tiklanish. 25 yanvar.

Umarov, Ergash. 2003. “Bobur bir fonetik hodisa haqida”. Til va adabiyot
ta’limi 1.
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0‘zbek adabiy tilidan singarmonizmning chiqarilishi

Umarov, Ergash. 2005. “Lug‘at ma’'lumotlari - ishonchli manba”. Ozbek tili
va adabiyoti 5: 94-97.

Umarov, Ergash. 2009. “Mumtoz o‘zbek tilidagi to‘rt “o”ning taqdiri”.
O'zbek tili va adabiyoti 6: 83-84.

Xudoyberdiyev Sora. 1997. “Fitrat va lotin yozuvi”. Tiirk lehgeleri ve edebi-
yati 16: 56-59. Ankara.

Xudoyberdiev, Jo'ra. 1999. “Masalaning tarixiga qaraylik”. Milliy tiklanish
3(176). 20 yanvar.

Xashimov, A. 1933. “Noviy uzbekskiy literaturniy yazeik i nekotorie
voprosi yego orfografii”. Revolyusiya i pismennost 1(16):
36-42. Moskva.

Zohiriy, Ashurali. 1929. “Lab ohangi to‘g‘risida”. Qizil O“zbekiston. 31 mart.

Zeki Velidl Togan. 1999. Hatiralar. Ankara.

“Plan raboti Vsesoyuznogo sentralnogo Kkomiteta novogo alfavita
(osnovnie momenti) na 1932 god, prinyati prezidiumom VSK
na 5 yanvarya 1932 goda”. 1932. Revolyusiya i pismennost 1-2:
11-12. Moskva.

Polivanov, Y. 1922. “Zvukovoy sostav tashkentskogo dialekta”. Nauka i
prosvewenie 1: 17-19. Tashkent.

Polivanov, Y. 1924. “Obrazsi foneticheskoy =zapisey tashkentskogo
dialekta”. Byulleten 1-go Sredne-Aziatskogo gosudarstvennogo
universiteta 4: 87-90. Tashkent.

Polivanov, Y. 1924, “Proekt latinskogo shrifta uzbekskoy pismennosti”.
Byulleten 1-go Sredne-Aziatskogo gosudarstvennogo universi-
teta 6: 158-159. Tashkent.

Polivanov, Y. 1924. “Novaya kazak-kirgizskaya (Baytursunovskaya) or-
fografiya. Spornie voprossr kirgizskoy grafiki i orfografii”.
Byulleten Sredne-Aziatskogo gosudarstvennogo universiteta
7: 35-43. Tashkent.

Polivanov, Y. 1927. O proisxojdenie nazvaniya Tashkenta. V.V.Bartoldu
turkestanskie druzya, ucheniki i pochitateli. Tashkent.

Polivanov, 1928, 22 oktyabr. Y. Polivanov. Nevozmojno molchat, gaz.
“Pravda Vostoka”, Tashkent, 1928, 22 oktyabr.

Polivanov, Y. 1929. Obrazsi ne-singarmonisticheskix (iranizovannix) ~  gov-
orov uzbekskogo yazika. Dokladi AN SSSR Seriya V, L. 5: 92-96.

Polivanov, Y. 1933. Uzbekskaya dialektologiya i uzbekskiy literaturniy yazik.
Tashkent.

Polivanov, Y. 1926. Etnograficheskaya xarakteristika uzbekov. Vip L
Proisxojdenie i naimenovanie uzbekov, 395-400. Tashkent.

Radlov, V.V. 1880. Srednyaya Zeravshanskaya dolina. Zapiski IRGO po otd.
Etnografii. T.6. SPb.

Tyurkologicheskiy s’ezd. 1926. Perviy Vsesoyuzniy tyurkologicheskiy s’ezd.
26 fevralya - 5 marta 1926 g. (Stenograficheskiy otchet). Baku.

Yudaxin, K. 1928. “Vodil qishlog'i lahjasi hagida bir necha so‘z”. Maorif va
o‘qutg‘uchi 7: 48-50.

Yudaxin, K.K. 1929. Materiali k voprosu o zvukovom sostave chagatayskogo
yazika. Kultura i pismennost Vostoka. Kniga IV.
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MAQOLA TAQDIM QILISH TALABLARI

O‘zbekiston: til va madaniyat (0zTM) - zamonaviy O‘zbekiston (sobiq Turkis-
ton) bilan bog'liq bevosita Markaziy Osiyo mintaqasini birlashtiradigan til, tarix, san’at,
etnografiya, madaniyat va ijtimoiy fanlar sohalarini gamrab olgan ilmiy jurnaldir. 0‘zTM
munozarali, zamonaviy, innovatsion, konseptual jihatdan qiziqarli, original mavzudagi
ilmiy tadqiqotlarni nashr qiladi. Jurnal lingvistika, adabiyotshunoslik, tarjimashunoslik,
din, falsafa, ilohiyot, fan, ta’'lim, metodika, sotsiologiya, psixologiya, tarix, madaniyat, san’at,
etnologiya, etnografiya, antropologiyaga oid ilmiy yo‘nalishdagi maqolalar va taqrizlar

hamda konferensiya hisobotlarini qabul giladi.

I. Maqola taqdim etish uchun umumiy talablar

Qo‘lyozmalar o'zbek, ingliz, rus, fors, shuningdek, boshqa turkiy tillarda ham qabul
qgilinadi. Agar muallif o'z maqolasini jurnalning muayyan sonida nashr ettirmoqchi bo‘lsa,
unda qo‘lyozma jurnal nashridan kamida besh oy oldin taqdim etilishi lozim.

Qo‘lyozmalar MS Word (.doc) formatida (uzlangcult@gmail.com) elektron pochta-
siga yuboriladi. Iqtiboslar va izohlar uchun MS Word menejerini qo‘llash mumkin.

Barcha qo‘lyozmalar tahririyatga muallif (mualliflar) haqidagi qisqacha ma’lumot
bilan taqdim etiladi.

Asosiy matn Times New Roman shrifti, 14 hajm, satr oralig‘i 1 interval, hoshiyalar
chapdan 3 sm, o‘'ngdan 1,5 sm, yuqori va pastdan 2 sm bo‘lishi kerak.

Magqolalar The Chicago Manual of Style, 16th Edition formatida shakllantiriladi.
Maqola matni 3 000-5 000 so‘zdan iborat bo‘lishi kerak.

0O‘zbek va ingliz tillarida 100-150 so‘zdan iborat abstrakt (annotatsiya) va 5-10
so'zdan kam bo‘lmagan kalit so‘zlar (o‘zbek va ingliz tillarida). Abstraktda maqolaning
gisgacha mazmuni va dolzarbligi, tadqiqot natijalari aks etishi lozim.

Adabiyotlar ro‘yxati 5 sahifadan oshmasligi kerak.

Kitobga taqriz (ingliz yoki boshqga tillarda bo‘lishi mumkin) 1500 so‘zdan
oshmasligi talab etiladi.

Taqriz formati: 1) sarlavha: kitob nomi, muallif (mualliflar), nashr qilingan
shahar: nashriyot nomi, nashr yili, sahifasi soni. Narxi, ISBN ragami, (qattiq/yumshoq

mugqova); 2) taqriz so‘ngida: taqrizchining FE.I.O., ish joyi, pochta manzili.

II. Maqola bo‘limlarini rasmiylashtirish

Magola nomi - normal harflarda, to‘q bo‘yoqda, 16 hajm.

Magola nomi o‘zbek va ingliz tillarida (agar maqola boshqa tilda yozilgan bo‘lsa,
magola yozilgan til va ingliz tilida) beriladi.

Magqola kirish, asosiy qism bo‘limlari va xulosadan tashkil topadi.

Magola bo‘limlari sarlavhasi - to‘q bo‘yoqda, 14 hajm.

III. Maqolada tarjimalardan foydalanish

Boshqa tillardagi matn yoki boshqa manbalar tarjimoni aniq ko‘rsatilishi kerak.

Agar matn maqola muallifi tomonidan tarjima qilingan bo‘lsa, u holda “tarjima muallifniki”
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shaklida beriladi.

Rasmiy nashrdan olingan tarjima-matn tahrir qilinmaydi.

Zarur holatda tarjima matnga sana, turli diakritik belgilar va boshqa elementlar
kiritilishi mumkin.

Tarjima gilingan matn olingan manba nomi asl holicha beriladi. Zarur deb topilsa,
uning nomi qavs ichida berilishi mumkin.

Geografik nomlar tarjima gilinmaydi va asl shaklida beriladi.

Tashkilotlar nomi tarjima qilinmaydi va asl shaklida beriladi.

Davr nomi rasmiy qabul qgilingan shaklda beriladi.

IV. Ko‘chirma va tarjima parchaning berilishi

Manbadan olingan ko‘chirma parcha asosiy matndan 1 qator tashlab ajratiladi,
satr oralig'i 1 interval, markazda, 12 hajmda yoziladi.

Ko‘chirmaning tarjimasi qavs ichida ( ) satr boshidan yozilishi kerak. Bunday

ko‘chirma Times New Roman shrift, 12 hajm, normal yozuvda beriladi.

V. Havola va izohlar berish
Manbaga havola matn ichida to‘rtburchak qavsda [ ] beriladi. Havola qilingan
manbalar bir nechta bo‘lsa, ular nuqtali vergul (;) bilan ajratiladi.

Izohlar tegishli sahifa pastida, tartib raqami bilan joylashtiriladi.

VI. Qo‘lyozma (toshbosma) manbalar va nashr etilgan asarlar bibliografiyasi
Bibliografiyada muallif yoki asar nomi satr boshidan, boshqa barcha qatorlari

xatboshidan yoziladi. Adabiyotlar bibliografiyada o‘zbek lotin alifbosi tartibida ko‘rsatiladi.

VIL.Qo‘lyozma va toshbosma manbalar bibliografiyasi

Qo‘lyozma yoki toshbosma manbalarni bibliografiyada o'zi yozilgan grafikada
berish magsadga muvofiq. Lotin alifbosidagi transliteratsiyasini berish ham mumkin.
Ba'zan qo‘lyozma asarning nomi muallif ismidan oldin yozilishi ham mumkin.

Muallif nomi. Ko‘chirilgan asr (agar mavjud bo‘lsa). Asar nomi. Qo‘lyozma
(toshbosma): saglanayotgan joy, inventar ragam.

Xondamir. XV asr. Makorim ul-axloq. Qo‘lyozma: O‘zFASHI, Ne 742.

VIIIL.1. Kitoblar uchun
Bibliografiyada:

Familiya, ism. Nashr yili. Kitob nomi, Shahar: Nashriyot nomi.

Qudratullayev, Hasan. 2018. Boburning adabiy-estetik olami. Toshkent: Ma'naviyat.

Matnda kitobga havola:
[Familiya kitob nashr yili, sahifa raqami]
[Qudratullayev 2018, 99]

Agar bir muallifning bir yilda nashr qgilingan kitoblaridan foydalanilgan bo‘lsa,

bibliografiyada kitobning nashr yili ozbek lotin alifbosi harflari bilan ajratilib ko‘rsatiladi.
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Sirojiddinov, Shuhrat. 2011 (a). Alisher Navoiy: manbalarning qiyosiy-tipologik, tekstologik
tahlili. Toshkent: Akademnashr.

Sirojiddinov, Shuhrat. 2011 (b). O’zbek adabiyotining falsafiy sarchashmalari. Toshkent:
Akademnashr.

Matnda kitobga havola:

[Familiya, kitob nashr yili, sahifa ragami]
[Sirojiddinov 2011 (a), 99]

[Sirojiddinov 2011 (b), 67]

Ikki muallif tomonidan yozilgan kitobni bibliografiyada berish tartibi:
Familiya, Ism va Ism Familiya. Nashr yili. Kitobning nomi. Shahar: Nashriyot nomi.

Abdurahmonov, G‘anijon, Alibek Rustamov. 1984. Navoiy tilining grammatik xususiyatlari.
Toshkent: Fan.

Matnda kitobga havola:
[Familiya va Familiya nashr yili, sahifa raqgami]
[Abdurahmonov, Rustamov 1984, 52]

Agar Kitobning uch va undan ortiq mualliflari bo‘lsa, bibliografiyada barcha
mualliflarning ismlari to‘liq yoziladi. Bunday kitobga havola gilinganda birinchi muallif
ismi yoziladi va “boshqalar” deb ko‘rsatiladi.

[Familiya va boshqalar kitob nashr yili, sahifa ragami]

[Vohidov va boshqalar 2010, 847]

Kitob yoki to‘plam maqolasini bibliografiyada berish tartibi:
Familiya, ism. Nashr yili. “Maqola nomi.” Kitob yoki to‘plam nomi, Ism Familiya, Ism Familiya

muharrirligida, maqola sahifasi raqamlari. Shahar: Nashriyot.

Abdug‘afurov, Abdurashid. 2016. “Badoye’ ul-bidoya”ning tuzilish sanasi”. XX asr ozbek
mumtoz adabiyotshunosligi, Olim Tolaboyev muharrirligida, 174-184. Toshkent:
O‘zbekiston milliy ensiklopediyasi.

Matnda kitob yoki to‘plam maqolasiga havola:
[Familiya nashr yili, sahifa raqami]
[Abdug‘afurov 2016, 176]

Elektron shaklda nashr qilingan kitoblar uchun:

Elektron kitobning bir nechta formati bo‘lsa, bibliografiyada foydalanilgan for-
mat ko'rsatiladi. Elektron kitobning internet manzili (URL) hamda shu manba olingan sana
ko‘rsatilishi lozim.

Elektron kitobni bibliografiyada berish:

Familiya, Ism. Nashr yili. Kitob nomi. Shahar: Nashriyot nomi. URL. Foydalanilgan sana.
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Mamatov, Ulug‘bek. 2018. O“zbekiston madaniyatida tarixiy janrdagi tasviriy san’at asarlari.

Toshkent: Mumtoz soz. https://kitobxon.com/uz/catalog/sanat/. 12.03.2019.

Matnda elektron kitobga havola:
[Familiya nashr yili, sahifa ragami]
[MamaToB 2018, 11]

Ikki muallif tomonidan yozilgan elektron kitobni bibliografiyada berish
tartibi:

Familiya, Ism va Ism Familiya. Nashr yili. Kitobning nomi. Shahar: Nashriyot nomi. Internet
adres (URL).

Sirojiddinov, Shuhrat va Sohiba Umarova. 2017. 0“zbek matnshunosligi qirralari. Chikago:
Chikago universiteti nashriyoti. http://press-pubs.uchicago.edu/founders/.

Matnda elektron kitobga havola:
[Familiya nashr yili, sahifa ragami]
[Sirojiddinov 2017, 19-hujjat]

VIIL.2. Jurnal maqolasi uchun
Chop etilgan jurnal maqolasini bibliografiyada berish tartibi:

Familiya, Ism. Nashr yili. “Maqola nomi”. Jurnal nomi jurnal soni: maqola sahifalari.

Mahmudov, Nizomiddin. 2013. “Termin, badiiy so‘z va metafora”. Ozbek tili va adabiyoti
4:3 - 8. Toshkent.

Matnda jurnal maqolasiga havola:
[Familiya nashr yili, sahifa ragami]
[Mahmudov, 2013, 5]

Elektron jurnal uchun:

Elektron jurnal uchun jurnalning DOI manzili ko‘rsatiladi. Agar DOI manzili mav-
jud bo‘lmasa, internet adresi ko‘rsatilishi kerak (URL). DOI - bu o‘zgarmas ID bolib, in-
ternet tarmoqlarining elektron adreslari tizimiga ulangan, ya'ni manbani boshqgaruvchi
http://dx.doi.org/ manzildir.

Elektron jurnal maqolasini bibliografiyada berish:
Familiya, Ism. Nashr yili. “Maqola nomi.” Jurnal nomi jurnal soni: maqola sahifalari. DOI
adres (yoki URL).

Aminov, Hasan. 2018. “O‘zbekiston san’atida temuriylar siymosi”. Ozbekistonda xorijiy

tillar 2: 246 - 253. doi: 10.36078/1596780051.

Matnda maqolaga havola:

[Familiya nashr yili, sahifa ragami]
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VIIL.3. Gazeta yoki ilmiy-ommabop jurnal uchun

Gazeta yoki ilmiy-ommabop jurnal maqolasiga havola matn shaklida beriladi (ma-
salan, Muhammadjon Imomnazarovning 27.02.2005dagi “O‘zbekiston adabiyoti va san’ati”
gazetasida chop etilgan maqolasida aytilganidek...); odatda, bunday manbalar umumiy
adabiyotlar ro‘yxatida keltirilmaydi. Agar Kkeltirilsa, kitoblarga qo‘yiladigan talablarga
asosan beriladi.

Agar onlayn maqolaga havola berilayotgan bo‘lsa, uning internet manzili (URL),
magola olingan sana ko‘rsatilishi kerak.

Gazeta yoki ilmiy-ommabop jurnal maqolasini bibliografiyada berish:

Familiya, Ism. Nashr yili. “Maqola nomi.” Gazeta-Jurnal nomi, nashr sanasi.

Imomnazarov, Muhammadjon. 2005. “Jomiy “Xamsa” yozganmi?.” O'zbekiston adabiyoti va

san’ati, January 25.

Matnda maqolaga havola:
[Familiya nashr yili, sahifa raqami]

[Imomnazarov 2005, 4]

Elektron gazeta yoki ilmiy-ommabop jurnal maqolasini bibliografiyada
berish:

Familiya, Ism. Nashr yili. “Maqola nomi.” Jurnal nomi, nashr sanasi. Internet adres.

Jabborov, Rustam. 2019. “Navoiyning Tabrizda yashagan xorazmlik kotibi”. UZA:
O'zbekiston Milliy axborot agentligi, 08.12. https://uza.uz/uz.

Matnda maqolaga havola:
[Familiya nashr yili, sahifa raqami]
[Jabborov 2010, 17]

Magola so‘ngida foydalanilgan adabiyotlar o‘zbek lotin alifbosi tartibida beriladi.
Adabiyotlar ro‘yxati ikki gismdan iborat bo‘lishi, birinchi qismda foydalanilgan adabiyot
chop etilgan grafikada yuqorida ko‘rsatilgan shaklda rasmiylashtirilishi, ikkinchi qismda
esa barcha foydalanilgan adabiyotlar o‘zbek lotin alifbosida berilishi talab gilinadi. Misol
uchun:

Adabiyotlar

Bapanos, X.K. 1958. Apa6cko - pycckuii ciioBapb. MockBa: Hayka.

Adabiyotlar
Baranov, X.K. 1958. Arabsko - russkiy slovar. Moskva: Nauka.

Magqolani rasmiylashtirish talablarining ingliz tilidagi variantini “The Chicago
Manual of Style, 16th Edition” qo‘llanmasi yoki https://www.chicagomanualofstyle. havo-
lasidan ko‘rib olishingiz mumkin.
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GUIDELINES FOR CONTRIBUTORS

Uzbekistan: language and culture is an academic journal, publishing research in
linguistics, history, literature, translation studies, arts, ethnography, philosophy, anthropo-
logy and social studies. We aim to publish cutting edge, innovative, conceptually interes-
ting, original case studies and new research, which shape and lead debates in multifaceted
studies. We do not publish economic analyses or policy papers. Any opinions and views
expressed in publications are the opinions and views of the authors, and the publishers are

not responsible for the views/ reviews of the contributors.

The journal is published four times a year. The language of articles can be English,
Russian and Uzbek. Other Turkic languages are also welcomed. In addition to research
articles, the journal welcomes book reviews, literature overviews, conference reports and

research project announcements.

1. General

- Submission Guideline

1. Manuscripts may be submitted at any time during the year. However, if the
author wishes to have his/her manuscript published in a certain issue of the journal, the
submission should be made at least five months in advance of the proposed publication
date.

2) Manuscripts should be submitted by email (uzlangcult@gmail.com) as an
attachment in MS Word document (.doc) format and use MS Word Source.

3) All manuscripts should be submitted with a cover page including an email

address, a mailing address and a short introduction about the author(s) /contributor(s)".

2. Manuscript format

1) The main texts should be written in Times New Roman font, 12 point, and
single-spaced in 44 pagination with 1-inch margins.

2) Submissions must follow the author-date system of The Chicago Manual of
Style, 16 Edition.

3) Quotations are given in brackets in the text.

4) A research article should normally be no more than 9,000 words in length,
including the following contents:

- an abstract of 150-200 words (in English, Russian, and Uzbek) and seven to ten
keywords;

- a list of references of no more than five (5) pages;

- tables and figures, if any.

5) A book review should generally be about 1,500 English words (or other lan-
guages) in length, and must include the heading and closing in the following format:

- Heading: Title of the Book. By Author’s Name(s). City of Publication: Publisher
Name, Year. pp. Price, ISBN:, (hardcover/paperback).

- Closing: Book reviewer’s name, affiliation and postal address at the end.

6) Style Points Headings. Limit: Four levels.

152



Level 1. Title Style (e.g. the first letter of each word upper case, except prepositions),
Bold, and 14 point.

Level 2. Title Style, Italics, 14 Point.

Level 3. Modified “down” style (first letter upper case, or first letter of first two words if
the first word is an article), Bold, and 12 point.

Level 4. Modified down style, Bold, 11 point.

3. Style and Usage

1) Translation

- Translated excerpts from classical texts or non-English sources should be an-
notated with clarification of its original/published language and translator. Likewise,
“Author’s own” translations of quoted texts should be noted as such.

- The author is expected to provide an English translation of key terms in the
work, rather than a translator without expertise in the subject.

- Excerpts or quoted texts from published translation will not be edited. However,
UzLC editors may query or modify translations of key terms or texts provided by the author.

- Where necessary, short supplementary information such as dates, an item in its
original characters, or the Romanized form of a non-English item, may be included.

- Names of foreign publishers, and titles of sources published in a foreign language
should primarily appear in Romanized form without translation. However, if necessary, a
translation may be added in brackets ([ ]).

2) Names and Terms

- Place Names (foreign):

Designation for division of areas should be either translated or hyphenated after
the given area name.

Designation for geographical/structure names are not hyphenated, and appear
without the equivalent English term.

Institutional names are considered proper nouns. Their names should appear fol-
lowing the preference of the individual institutions.

3) The descriptive designation of a period is usually lowercase, except for proper

names or traditionally capitalized terms.

4. Quotation

1) Block Quotations:

- Ablock quotation should start with double line spacing and an indentation from
the left margin. From the second paragraph of the block quotation, additional paragraph
indentation is needed.

Texts in block quotation should be written in Times New Roman 10 pts., and not

be entirely italicized.

5. Others

1) There is one space after sentence punctuation and not two.

2) The end parenthesis, closing quotation mark, and footnote numbers come after
the sentence punctuation.

3) For parentheses within parentheses, use brackets ([ ]).
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6. Basic Citation Format

The following examples illustrate citations using the author-date system. Each
example of a reference list entry is accompanied by an example of a corresponding paren-
thetical citation in the text. For more details and many more examples, see chapter 15 of
The Chicago Manual of Style.

BOOK
Reference List (hanging indent):
Pollan, Michael. 2006. The Omnivore’s Dilemma: A Natural History of How Eating
Has Evolved. New York: Penguin.
In Text Cite:
[Pollan 2006, 99-100]

Reference List (hanging indent):
Ward, Geoffrey C., and Ken Burns. 2007. The War: An Intimate History, 1941-
1945. New York: Knopf.
In Text Cite:
[Ward and Burns 2007, 52]
For four or more authors, list all of the authors in the reference list; in the text, list only
the first author, followed by et al. (“and others”):
[Barnes et al. 2010, 847]

Reference List (hanging indent) book chapter:
Kelly, John D. 2010. “Seeing Red: Mao Fetishism, Pax Americana, and the Moral Econ-
omy of War” In Anthropology and Global Counterinsurgency, edited by John D.
Kelly, Beatrice Jauregui, Sean T. Mitchell, and Jeremy Walton, 67-83. Chicago:
University of Chicago Press.
In Text Cite:
[Kelly 2010, 77]

Chapter of an edited volume originally published elsewhere (as in primary sources):

Reference List (hanging indent) book originally published elswehre:
Cicero, Quintus Tullius. 1986. “Handbook on Canvassing for the Consulship.” In Rome:

Late Republic and Principate, edited by Walter Emil Kaegi Jr. and Peter White.
Vol. 2 of University of Chicago Readings in Western Civilization, edited by
John Boyer and Julius Kirshner, 33-46. Chicago: University of Chicago Press.
Originally published in Evelyn S. Shuckburgh, trans., The Letters of Cicero, vol. 1
(London: George Bell & Sons, 1908).

In Text Cite:

[Cicero 1986, 35]

BOOK PUBLISHED ELECTRONICALLY
If a book is available in more than one format, cite the version you consulted. For
books consulted online, list a URL; include an access date only if one is required by your

discipline. If no fixed page numbers are available, you can include a section title or a
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chapter or other number.

Reference List (hanging indent):
Austen, Jane. 2007. Pride and Prejudice: A Novel in Five Books. New York: Penguin
Classics. Kindle edition.
In Text Cite:
[Austen 2007, 101]

Reference List (hanging indent):

Kurland, Philip B., and Ralph Lerner, eds. 1987. The Founders’ Constitution. Chi-
cago: University of Chicago Press. htpp: //press-pubs.uchicago.edu/
founders
In Text Cite:

[Kurland and Lerner, chap. 10, doc. 19]

JOURNAL ARTICLE
Article in a print journal
In the text, list the specific page numbers consulted, if any. In the reference

list entry, list the page range for the whole article.

Reference List (hanging indent):

Weinstein, Joshua I. 2009. “The Market in Plato’s Republic.” Classical Philology
104:439-58.

In text cite:

[Weinstein 2009, 440]

Article in an online journal
Include a DOI if the journal lists one. A DOI is a permanent ID that, when appended
to http://dx.doi.org / in the address bar of an Internet browser, will lead to the source.
If no DOI is available, list a URL. Include an access date only if one is required by your

discipline.

Reference List (hanging indent):

Kossinets, Gueorgi, and Duncan J. Watts. 2009. “Origins of Homophily in an
Evolving Social Network.”American Journal of Sociology 115:405-50.
doi:10.1086/599247.

In text cite:
[Kossinets and Watts 2009, 411]

Article in a newspaper or popular magazine
Newspaper and magazine articles may be cited in running text (“As Sheryl Stolberg
and Robert Pear noted in a New York Times article on February 27, 2010..."); they are
commonly omitted from a reference list. The following examples show more formal ver-
sions of the citations. If you consulted the article online, include a URL; include an access
date only if your discipline requires one. If no author is identified, begin the citation with

the article title.
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Reference List (hanging indent):

Mendelsohn, Daniel. 2010. “But Enough about Me.” New Yorker, January 25.
In text cite:
[Mendelsohn 2010, 68]

Reference List (hanging indent):

Stolberg, Sheryl Gay, and Robert Pear. 2010. “Wary Centrists Posing Challenge in
Health Care Vote.” New York Times, February 27. http://www.nytimes.
com/2010/02/28/us/politics/28health.html.

In text cite:
[Stolberg and Pear 2010, 12]

WEBSITE

A citation to website content can often be limited to a mention in the text (“As of

July 19, 2008, the McDonald’s Corporation listed on its website .. ."). If a more formal cita-
tion is desired, it may be cited as in the examples below. Because such content is subject
to change, include an access date or, if available, a date that the site was last modified. In

the absence of a date of publication, use the access date or last-modified date as the basis

of the citation.

Bibliography (hanging indent):

Google. 2009. “Google Privacy Policy.” Last modified March 11. http://www.google.com/

intl/en/privacypolicy.html.
In text cite:
[Google 2009]

Reference List (hanging indent):
McDonald’s Corporation. 2008. “McDonald’s Happy Meal Toy Safety Facts.” http://

www.mcdonalds.com/corp/about/factsheets.html.

In text cite:

[McDonald’s 2008]
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